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 سپاسگزاری

ی آن توبی مندل، رییس اجرایی مرکز قانون و  دیدبان شفافیت مراتب قدردانی خویش را از تیم مسئول تهیه  این گزارش، به ویژه نویسنده

اکرام افضلی، رییس اجرایی دیدبان شفافیت با کار بر روی ساختار  ی اصلی گزارش که وی را در این نقش سید دموکراسی به عنوان نویسنده

گزارش و سپس مرور و اصلاحات لازمه بر آن همکاری کرده، عزت الله ادیب برای مدیریت این پروژه و راهنمایی در مورد تطبیق این تحقیق و 

 دارد.  زبیده کریم برای هماهنگی امور میدانی تحقیق ابراز می

دان آنهایی هستیم که در مصاحبه های این تحقیق سهم گرفتند. علاوه برآن از نارول کونلُی و محمد ناصر تیموری به عنوان  ما همچنین قدر 

مرورگران داخلی این گزارش، وینکاتیش نایک از موسسه ابتکار حقوق بشر هندوستان و جودی ویتوری به عنوان مرورگران گزارش و تمام دیگر  

 کردن و نظر دادن بر پیش نویس اولیه این گزارش وقت گذاشتند نیز سپاسگذاریم.  مرورگرانی که در مرور 

 شان در جریان تحقیق نیز سپاسگذاریم. موقع های بهدر آخر نیز از تمام پرسونل تحقیق و بخش حمایت دیدبان شفافیت بخاطر حمایت
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 استخراجی، صنایع عدلی، و امنیتی سکتورهای  شمول به فساد با مختلفمرتبط موضوعات پوشش  و فساد تجارب ، برداشتها مطالعه و سنجش 

 ساختن برجسته جهت جدید  و تجربی تحقیقات ایجاد ها  اینفعالیت از  هدف .است بوده کمکها، موثریت و عامه  مالی امور مدیریت و بودجه

 .باشدمی ناشده تحقیق  و نامستند مسائل به عامه توجه جلب و گان گیرنده تصمیم بر نفوذ اهمیت، قابل موضوعات
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 های گفتمان تسهیل شامل ما، دادخواهی فعالیتهای .باشد امانتداری موضوعات و فساد مورد در دهی آگاهی برای عمومی مناظرههای

 می تجربه را آن روزمره صورت به مردم که موضوعات مورد در ما .میگردد حسابدهی و شفافیت امانتداری، به مربوط موضوعات باره در پالیسی

 چنین  .نگهداریم )پاسخگو( حسابده را عامه خدمات کارمندان و حکومت تا نماییم می تلاش و هستیم  سهیم پالیسی دادخواهی در  نمایند

 موضوعات  سایر و عامه خدمات مؤثریت کمکها، مؤثریت و شفافیت بودجه، مورد در شفافیت و حسابدهی اطلاعات، به دستسی شامل مسایلی

 گیرد.  دربر می را فساد با مبارزه به مربوط
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فشرده

نهادهای  حق دستسی افراد به اطلاعاتی که در اختیار دولت یا 

 1اطلاعات   دستسی به  معمولاا از آن به عنوان حق  قرار دارد  دولتی

هم در قوانین بین المللی و هم در قانون اساسی   شود کهیاد می

  قانون شناخته شده است.  یافغانستان به عنوان یک حق بشر 

تصویب   1397که در سال  افغانستان  دستسی به اطلاعات فعلی

، به  2حق دستسی به اطلاعات   شده است، طبق رتبه بندی معتب 

، با این حال  .ترین قانون در جهان شناخته می شودعنوان قوی

دیگری  چیز  درست آن تطبیقداشتن یک قانون قوی یک چیز و 

در دومین سال تصویب این قانون، دیدبان شفافیت  . است

حق   ]جهانی[افغانستان ارزیابی جامعی را با اتکا به ارزیابی 

دستسی به اطلاعات و روشی تکمیلی بر رتبه بندی حق دستسی  

به اطلاعات در رابطه با تطبیق و اجرایی شدن این قانون انجام  

 داده است.  

نهاد نظارتی مرکزی، کمیسیون دستسی   عملکردهم این ارزیابی 

مختلف دولتی مانند تأمین   نهاد 19هم و  به اطلاعات افغانستان

لویه  ، تعدادی از وزارتخانه ها، شورای ملی ولسی جرگهبرق، 

را که در   سته محکمهو  ی امور ریاست جمهوریاداره سارنوالی،

زیابی  تحت ار مختلف کار می کنند،  های  حوزهوسیعی از    یگسته

اقدامات    چون اصلی مختلف    ساحه این روش چهار  قرار داده است.  

تمرکز بر اقدامات   و ، اقدامات نهادی یاصلی، تمرکز بر نهاد نظارت

و آموزش    توظیف  همانند  برای اجرای قانون  نهادهای دولتیرسمی  

  های نشر روشدر  و سپس دو اصل مرجع اطلاع رسانی یک 

 بدون انتظار  )نشر اطلاعات سازی کنشیعلنی از طریق  اطلاعات

اطلاعات   )ارائهاطلاعات واکنشی  علنی سازیبرای درخواست( و 

 مورد توجه قرار می دهد.   ( رادر پاسخ به یک درخواست

روش ارزیابی حق دستسی  چنانچه در جدول زیر انعکاس یافته، 

و   ساحه ر هر دبرای عملکرد  را بندی رنگی درجه  ،به اطلاعات

بندی بر  این درجه .سازدمیمشخص  ،متوسط عملکردسپس 

اساس نمراتی ترتیب یافته است که از یک فرمول پیچیده است)  

این نمره دهی در ضمیمه هفتم به تفصیل بحث شده است. 

طریقی که نمرات تبدیل به درجه بندی شده است را میتوان از  

 جدول زیر بدست آورد: 

 جدول تبدیل نمرات به درجه بندی

 رنگ سبز رنگ زرد رنگ سرخ

0-0.33 0.34-0.66 0.67-1.0 

بندی ای که توسط افغانستان در ساحات مختلف  و آخرین درجه

بدست آمده از این ارزیابی انعکاس یافته است را میتوان در جدول  

زیر مشاهده کرد:  

 ساحه اقدامات مرکزی  اقدامات نهادی  کنشی  نشر واکنشی نشر  اوسط 

 نتیجه  0.6154 0.3076 0.3349 0.1491 0.3643

 درجه      
 

کسب  را درجه زرد ضعیف  ]در این ارزیابی [کل، افغانستان  در

این امر بر  است(.  0.66الی    0.34این درجه از نمره کرده است )

قوی کمیسیون دستسی به اطلاعات است  نسبتاا اساس عملکرد 

که در این ارزیابی درجه زرد قوی را بدست آورده است. این 

به دلیل عملکرد  که نهادهای دولتی بصورت انفرادی درحالیست 

  واکنشی  نشر شان در هر سه ساحه ارزیابی مخصوصاا ضعیف

 
1  :Right to Information-   حق دستسی به اطلاعات در کشورهای مختلف با قانون

کنند. مثلا در هندوستان،  های مختلفی یاد میشود. اما این قانون را با نامتصریح می

متن انگلیسی همین پانویس استفاده میشود. اما در افغانستان از آن با نام قانون  

هایی  کنند. البته معادلیاد می  Access to Information Lawدستسی به اطلاعات یا 

تا حدی، می توان این  . را کسب کرده اندقرمز  درجه اطلاعات

دستسی به   قانون صویب تروند نسبی اخیر تبا توجه به نتیجه را 

تطبیق  اما روشن است که هنوز برای بهبود    ؛توجیه نمود  اطلاعات،

 . گیرد کارهای زیادی باید صورت ]این قانون[

مربوط به برداشتن  برای کمیسیون    این گزارش  سفارشاتمهمتین  

این نهاد   طور مثال  .است شبرای استقرار محکمت خود  ییها گام

-مانند حق اطلاعات هم برایش استفاده شده است. اما مفهوم قانونی حق اطلاعات را می

کنیم، کاربرد »حق ن گویای اصل دانست؛. ولی هنگامی که از قانون صحبت میتوا

 تر است.  دستسی به اطلاعات« گویاتر و صریح 
2: Right to Information (RTI) 
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آموزش  به  تواندمی ،نسبتاا مستقل بودجۀ رونداز د اطمینان  با

بصورت  را خود   شکایات، تصامیم پرداخته کارمندان و اعضای نهاد

ادامه  خویش  گزارش سالانه نشر به و قابل دستس ساخته آنلاین 

این ارزیابی همچنین نتیجه گرفت که کمیسیون باید به   .دهد

، ارائه  دستسی به اطلاعات در مورد قانون  عامهافزایش آگاهی 

نظر در   و اظهار آگاهی عامه مامورین موظفبه  های لازم آموزش 

را تحت تأثیر قرار   حق دستسی به اطلاعات  مورد سایر قوانینی که

 .می دهند، ادامه دهد

شش  . دهدرا نشان می نهادهای دولتی  نتایجمجموعه جدول زیر 

  13در حالی که  .نده انمره زرد را کسب کرد نهاد  19 میان   از  نهاد

٪ را  50نمره بیش از  نهادی هیچ . نده ا گرفت  سرخدیگر نمره  نهاد

ذیلاا  با جزئیات بیشت ساحه عملکرد در نتیجه کسب نکرده است. 

 .شرح داده شده است

 نتایج کلی به اساس نهادهای دولتی 

 درجه فیصدی  اوسط  واکنشی  نشر کنشی  نشر اقدامات نهادی  اداره ملی 

  ٪47 0.4709 0.2222 0.6281 0.5625 وزارت زراعت، آبیاری و مالداری 

کمیسیون مستقل اصلاحات اداری و خدمات  

 ملکی 
0.5000 0.6906 0.1111 0.4339 43٪  

  ٪42 0.4212 0.1667 0.3469 0.7500 اداره تدارکات ملی 

  ٪41 0.4056 0.1667 0.5188 0.5313 وزارت مالیه 

  ٪39 0.3891 0.1111 0.3375 0.7188 وزارت کار و امور اجتماعی 

  ٪36 0.3616 0.2222 0.6125 0.2500 لوی سارنوالی 

  ٪33 0.3297 0.1111 0.3781 0.5000 تحصیلات عالی وزارت  

  ٪30 0.3006 0.1111 0.4469 0.3438 د افغانستان برشنا شرکت

  ٪27 0.2678 0.2222 0.2375 0.3438 وزارت احیا و انکشاف دهات 

  ٪25 0.2545 0.1667 0.3469 0.2500 وزارت معادن و پتولیم 

  ٪23 0.2256 0.1111 0.3781 0.1875 وزارت مخابرات و تکنالوژی معلوماتی  

  ٪21 0.2129 0.1667 0.2844 0.1875  وزارت صحت عامه

  ٪21 0.2068 0.1111 0.2281 0.2813 وزارت ترانسپورت 

  ٪19 0.1943 0.1111 0.2219 0.2500 وزارت معارف 

  ٪14 0.1399 0.1667 0.2531 0.0000 وزارت امور خارجه 

  ٪12 0.1162 0.1111 0.0813 0.1563 اداره امور ریاست جمهوری 

  ٪11 0.1056 0.1667 0.1500 0.0000 سته محکمه 

  ٪9 0.0920 0.1667 0.0781 0.0313 پارلمان  ولسی جرگه

  ٪9 0.0850 0.1111 0.1438 0.0000 داخله امور   وزارت
 

به تعدادی سفارشات  منتج  مجدداا  از نظر اقدامات نهادی، ارزیابی  

و   توظیف  از میان سایر موارد، شد.  نهادهای دولتیساختاری برای  

یک  )فقط نیمی از آنها  با صلاحیت مامورین آگاهی عامهآموزش 

برای اجرای    واضحهای عملیاتی  تهیه پلانند(،  اکرده    توظیف   نفر را

در مورد  اند که ، از جمله رهنمودهایی دستسی به اطلاعات قانون

  نهادها  اطلاعات )فقط یک چهارم درخواست به داخلی  رسیدگی

های سالانه در مورد آنچه   گزارششر (، ن ه انداین کار را انجام داد

این کار  نهادها  اند )یک سوم  قانون انجام داده   تطبیقکه آنها برای  
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  این ، مشمول  سوابق به روش موثرثبت  را انجام داده اند( و مدیریت  

 . اند  ]سفارشات[

نهادهای  بود که  یگانه موردی    در این ارزیابیاطلاعات  کنشی    نشر

فقط   این ادارات  ،آنهم باداشتند، بهت در آن زمینه اجراآت  دولتی

نواع  نظر ا  کتهناز . نده اکرد دود یک سوم کل امتیازات را کسبح

،  مورد درجه سبز سه، هارزیابی شد مورد 12، از میان اسناد خاص 

واضح است که    سرخ حاصل شده است.پنج    و  زردچهار مورد درجه  

نظر موضوعات مربوط   از. است نیازتلاش بیشت به در این زمینه 

قرار  ارزیابی  مورد  که در اینجا    ]اطلاعات[  کنشی ساختارمندنشر    به

در دستس قرار دادن  عدم ، هیچ مرجعی به دلیل شدهداده 

وب سایت، تهیه نسخه های اسناد  از غیر ق از طر اطلاعات 

اطلاعات اصلی به  دستیابی به  یا تلاش برای تسهیل    شهروندپسند

همچنین امتیازات    .امتیازی کسب نکرده استکدام  صورت آنلاین،  

با  های اجتماعی برای برقراری ارتباط از نظر استفاده از رسانه

ارزیابی  ضعیف    هاسایتی وبغیرفعال سازی دوستانه شهروندان و  

   .شده اند

واقعاا    نهادهای دولتی،  ]اطلاعات [واکنشینشر  از نظر    با وجود آن،

ند.  ه ا٪ را دریافت کرد15نمره متوسط  فقط    ،اندهضعیف عمل کرد

درخواست جداگانه برای کسب اطلاعات )دو    38حتی یک مورد از  

  مورد نظر کامل اطلاعات    دستسی( منجر به  نهاد درخواست به هر  

دولتی رسیدی ارائه    نهادتقریباا هیچ    .نشده است  دهنده  درخواست

بسیاری از   .نکرده و تعداد کمی از آنها به موقع پاسخ داده اند

دولتی  ر اینجا به این دلیل بود که هیچ نهاد  امتیازات کسب شده د

  ها نهاد ،از متقاضی نبود )بنابراین  ]فیس [به دنبال دریافت هزینه 

اینکه، در  با توجه به     .(نده اکردکسب  امتیازات کامل  ساحه  در آن  

مربوط به   ،در وهله اول حق دستسی به اطلاعات نهایت، قوانین 

های اطلاعات است، عملکرد در اینجا  پاسخگویی به درخواست

به ایجاد   نهادهای دولتی، همه این . اساساا نگران کننده است

 .دارندنیاز  ،های مناسب پاسخگویی به درخواست هاسیستم

در  ترین قانون دستسی به اطلاعات تصویب قوی افغانستان با

دستسی به  زمینه حق را در  خویش  ی و پیشقدماراده  ،جهان

با این  . که بسیار ستودنی است به جهانیان نشان داد  اطلاعات

باید در خصوص بهبود قابل توجه اقدامات  اکنون حال، این کشور  

  این وظیفه گرچه ممکن است  .  کارهای بیشتی انجام دهد  ،عملی

روشن   مسیرعملکرد، مفصل ، اما این ارزیابی رسدمرعوب به نظر 

بی نقص   تطبیقو گرچه دستیابی به . آینده را مشخص می کند

های  ممکن است دشوار باشد، اما برای بهبود عملکرد می توان گام

تعهد  به شهروندان خود  حداقل دولت .نسبتاا ساده ای برداشت

 .که در آینده در این زمینه بسیار بهت عمل خواهد کردکند 

 مقدمه 

ی که غالباا از  دولت  نهادهایبه اطلاعات در اختیار حق دستسی 

شود، هم به موجب حقوق بین  آن به عنوان حق اطلاعات یاد می 

واضحاا به عنوان یک حق   الملل و هم در قانون اساسی افغانستان

این نشان دهنده اهمیت آن هم برای    .شناخته شده است  انسانی،

و هم برای دستیابی به اهداف فردی   بصورت عمومدموکراسی 

  در را بیشت  حسابدهی، حق اطلاعات . در میان سایر چیزهااست

  ]نسبت به دولت[را مردم اعتماد  .کندایجاد می نهادهای دولتی

بهبود می    را  شهروندان و دولت    مثبت میانو تعامل    ساختهبیشت  

سازد،  می گیرها به مشارکت در تصمیم، شهروندان را قادر بخشد

  کنتل  در د و کن سالم و دموکراتیک را ترویج میاقدامات توسعه 

دهد تا  به شهروندان امکان میهمچنین کند. کمک می فساد

قوی و عادلانه   یک سکتور به را دنبال کنند و  شاناهداف فردی

 .کنندتجاری کمک می

اطلاعات برای اولین بار در قانون اساسی   دستسی به اگرچه حق

  به رسمیت شناخته شد، اما قانونی كه  2004افغانستان در سال 

به شکل   2014اعمال شود تا سال  توسط آن این حق میبایست

با این حال، یک   تصویب نشده بود. قانون دستسی به اطلاعات، 

  2018  دستسی به اطلاعات در ماه می   ترقانون جدید بسیار قوی

  قانون . به اجرا درآمد)جون(  بعدی آن در ماهتصویب شد و 

نه تنها قوی تر از قانون   2018 ]دستسی به اطلاعات مصوب[

ی  به اساس درجه بندی مقایسوی حق دستس بلکه  ،است 2014

را   به اطلاعات که قدرت ضمانت های حقوقی برای حق اطلاعات

  میان حق ملی اطلاعات از قانون قوی ترین  ، سنجش می کند

 . محسوب می شود، در جهان قانون 130 حدود

خار به این دستاورد ها دلیل خوبی برای افتافغانکه در حالی

اطلاعات    دستسی بهحق  قوی  قانون  ، تصویب یک  چشمگیر دارند

چنین قانونی   تطبیق درست. تنها یک قدم نسبتاا آسان است

و تجربه از سراسر جهان نشان می دهد که   بودهچالش برانگیزتر 

با  وقتی اما  ،کنندمی تصویبرا  قویبسیاری از کشورها قوانین 
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قرار داده  تطبیق به منصۀ  ]آن قانون[ کهشوند ها روبرو میچالش 

 .3شودمی 

دستسی   قانون توشیحهمزمان با نزدیک شدن به دومین سالگرد 

-افغانستان تصمیم گرفت تا بررسی  دیدبان شفافیت ،به اطلاعات

اجراء  خوبی  چه قدر به  را که  را راه اندازی کند که روند تطبیق آن  ای

  منظور، متکی به روش  به همین   .محک بزند ،میشود

موازات   درکه  4اطلاعات دستسی به حق  ارزیابی ]میتودولوژی[

شود اجرا می    حق دستسی به اطلاعات بندی  درجه  با میتودولوژی

  2020این ارزیابی در اوایل سال ، متمرکز استروند تطبیق و بر 

  می سازد.را برجسته  آناین گزارش نتایج  کهانجام شده 

حق   ارزیابی با تشریح روش مورد استفاده، بر اساس  این گزارش

های  به دنبال آن، بخش . ، شروع می شود دستسی به اطلاعات 

ساحۀ  هر یک از چهار  ه ازیج خاص به دست آمدنتاکه مفصلی 

  حق دستسی به اطلاعات    ارزیابی  مشخص شده درارزیابی    تحت

، اقدامات  نخست بخش . ندکن تشریح میجزئیات بیشت، با  را

بر  ظارت نمرکزی عمدتاا به چگونگی عملکرد نهاد  است کهمرکزی 

  کمیسیون دستسی به اطلاعات  یعنی اطلاعاتدستسی به حق 

  نشر اقدامات نهادی، که بعدی  ساحهسه . پردازدمی افغانستان

عملکرد مجموعه ای از  اند،  ]اطلاعات [ واکنشی نشرو  کنشی

مورد  را جداگانه یا منفرد  نهاد 19مخصوصاا   دولتی  نهادهای

سپس هر مرجع از نظر اقدامات ساختاری    .قرار می دهدبررسی 

و تهیه   مرجع اطلاع رسانی و آموزش  توظیفمانند  - یا نهادی 

  نشر از نظر  - اطلاعات دستسی به های سالانه درباره حق گزارش

حتی   ،شهرونداننشر اطلاعات مهم برای شیوه  ،اطلاعات کنشی

از نظر  - و سرانجام که آنها درخواست نمی کنند، در مواردی است 

  های ییا اینکه چقدر به درخواست  ،]اطلاعات[واکنشی  نشر

بخش آخر ، ارزیابی می شود. دناطلاعات پاسخ می دهمتقاضیان 

  ساحه مورد را هم برای افغانستان به عنوان یک  نهایی امتیازات

 
،   RTIدرجه بندی   .کنیدمراجعه   data/-rating.org/country-https://www.rtiبه   3

 راه اندازی شد، توسط مرکز قانون و دموکراسی  2011که برای اولین بار در سپتامب 

 democracy.org-http://www.law و دستسی اطلاعات اروپا-shttp://www.acces 

info.org   .این بر اساس تجزیه و تحلیل جامع استانداردهای بین المللی و   ایجاد شد

رویه های بهت ملی، قوت چارچوب حقوقی برای حق اطلاعات را ارزیابی می کند. درجه  

قانون ملی را در سراسر جهان   128رسانی می شود و اکنون –بندی به طور مداوم به روز 

این افزار اصلی برای ارزیابی قوت چارچوب حقوقی حق   .تحت پوشش قرار می دهد

اطلاعات است و نهادهای برجسته بین المللی به طور منظم به آن اعتماد می کنند.  

که ارزیابی شده اند، بررسی   نهاد دولتی  19و هم برای وت قضا

 . کندمی

 میتودولوژی

از نظر  اینکه افغانستان براي ارزيابي استفاده شده  میتودولوژی 

عمل می کند،  تطبیق قانون دستسی به اطلاعات چقدر خوب 

، مبتنی و نزديك به میتودولوژی ارزیابی  اشاره شد  قبلاا  همانطور كه

بخشهای فرعی زیر  .  است (RTIاطلاعات )دستسی به حق 

 .از این روش را توصیف می کندنسبی  چگونگی استفاده  

 نهادهای دولتیانتخاب 

به دنبال سنجش تمام   حق دستسی به اطلاعات ارزیابیروش 

زیرا   نهادهای دولتی موجود در یک قلمرو قانونی )دولت( نیست؛

  .، معمولاا این کار غیرممکن استجه به تعداد بسیار زیاد آنهابا تو 

  )در این مورد   ی خواهد علاوه بر نهاد نظارتدر عوض، از بازرسان می

( حداقل ده  اطلاعات افغانستانکمیسیون دستسی به ، خاص 

، ارزیابیبرای این ارزیابی انتخاب کنند. مختلف را برای  نهاد

افغانستان برشنا شرکت   چون دمختلف دولتی  نهاد  19عملکرد 

(، وزارت احیا و انکشاف  تحصیلاتبرق(، وزارت تحصیلات عالی ))

،  زراعت(دهات )انکشاف دهات(، وزارت زراعت، آبیاری و مالداری )

  معارف (، وزارت مخابرات و تکنالوژی معالوماتی )مخابراتوزارت 

(،  ترانسپورت) ترانسپورت(، وزارت مالیه ) ، وزارت مالیه (معارف)

  صحت عامه (، وزارت پتولیم)معادن و پتولیم وزارت معادن و 

، اداره تدارکات ملی  (داخله) صحت(، وزارت امور داخله)

اصلاحات اداری و خدمات ملکی   ، کمیسیون مستقل)تدارکات(

، ولسی جرگه  ()خدمات ملکی(، وزارت کار و امور اجتماعی )کار

ریاست  (، لوی سارنوالی )لوی سارنوالیپارلمان )ولسی جرگه(، 

قابل  دستس    Rating.org-http://www.RTIدر    RTIاطلاعات در مورد درجه بندی

 است. 

، اولین بار در مجمع  RTIراجعه کنید. ارزیابی    evaluation.org-http://www.rtiبه 4

 آغاز شد، و توسط مرکز قانون و دموکراسی 2019در نوامب  2019صلح پاریس 

.orgdemocracy-http://www.law   توسعه داده شد. این مقاله بر اساس هفت افزار

مختلف ارزیابی یا روش جمع آوری داده ها، قوانین مربوط به حق دستسی به اطلاعات را  

بررسی می کند که طیف وسیعی از موضوعات اساسی را بررسی می کند. بدین ترتیب،  

وانین حق دستسی به این افزار جامع ترین افزار جهانی برای ارزیابی روند تطبیق ق

 .اطلاعات می باشند

https://www.rti-rating.org/country-data/
http://www.law-democracy.org/
http://www.access-info.org/
http://www.access-info.org/
http://www.rti-rating.org/
http://www.rti-evaluation.org/
http://www.law-democracy.org/
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(، وزارت امور خارجه )امور  یجمهور دفت رئیس جمهور )ریاست 

 برگزیده شدند. سته محکمه )سته محکمه( خارجه( و

از سه معیار اصلی استفاده شده   انتخاب این نهادهابرای 

 است: 

اطلاعات  دستسی به  امتیازدهی    /درجه بندیقبلی  سروی   .1

  به نمایندگی از افغانستان  دیدبان شفافیت که توسط

انجام شده    نهادهااین    درکمیسیون دستسی به اطلاعات  

 . است

خدمات ارائه شده به مردم و مشارکت آنها در موضوعات   .2

اطلاعات  دستسی به مختلف که مستقیماا مربوط به حق 

 . است

بهبود بخشیدن به  استفاده از این ارزیابی برای به هدف  .3

حق  رسد در زمینه  عملکرد تعدادی از اداراتی که به نظر می

 .  انددرست عمل نکرده به اطلاعات دستسی

 ارزیابیابزار 

هفت ابزار مختلف   حق دستسی به اطلاعات  ارزیابی میتودولوژی

ارزیابی را برای اندازه گیری عملکرد در چهار زمینه مختلف تجویز  

  ی موضوع؛ مرور پیشینه: از ابزارهای ارزیابی عبارت   .می کند

  تحت دولتی  نهادهای)توسط  بررسی اسناد نشر کنشی اطلاعات

)توسط نهاد   شکایات  میم ا تص  بررسی اسناد ارزیابی(

اصلی )با طیف وسیعی از    ها با اطلاع دهندگانمصاحبه   (؛ینظارت

،  ی، کارکنان نهاد نظارتمامورین موظف آگاهی عامهجمله اد منافر 

)توسط نهاد   یارزیابی خود درخواست کنندگان مکرر و غیره(؛

ار از دفاتر  دید  (؛صورت می گیرد دولتی ارزیابی خود نهاد ناظر و 

درخواستهای   تعدادک درج ی و  ارزیابی( مشمولدولتی  نهادهای)

دولتی   نهادهایبه  بازهمبرای اطلاعات ) ]آزمایشی[مجهول 

مورد  هفت میان این ارزیابی، از در  .می باشند ارزیابی( مشمول

توضیح داده  ذیلحسب که  ه استفاده شدآن  پنج ابزار  ،متذکره

 .ندشده ا

 بررسی اسناد نشر کنشی اطلاعات  .1

رسمی دولتی که به عنوان بخشی از    نهاد  19کنشی    نشرروشهای  

این  اصلی در  شیوه .ندشدقرار داده  مورد بررسی این ارزیابی 

شود که آیا   بود تا ارزیابی  هانهاد وب سایتهای این  ، مرور بررسی

قانون   15( ماده 1طبق مقتضای فقره )را  ]اطلاعات [آنها اسناد 

کار از طریق ویب سایت نشر  خود طور ، دستسی به اطلاعات

شعبات   : ساختار سازمانی؛شاملاسناد اطلاعاتی  این  میکنند.

های مشارکت شهروندان در  میتود  ای؛ منطقه، واحدهای فرعی

ها و  آگهی ؛های مربوط به آنهاو گزارش  تیجلسات عمومی و مشور 

وضعیت مالی   تدارکاتی،اسناد ارزیابی پیشنهادات و قراردادهای 

خدمات ارائه   ؛تفتیش   و  های مالیطلاعات بودجه و گزارششامل ا

ن به  یا متقاضهای درخواست دستورالعمل شده به مردم؛

استاتژی و    امه های سیاسی ملی و بین المللی؛توافق ن اطلاعات؛

داشته  کتگوری های اطلاعاتی دست ؛مه های مرتبطسایر برنا

و گزارش سالانه   مامور موظف آگاهی عامهاطلاعات در مورد  چون

فقره بر اساس ، می باشند. اطلاعات هدستسی ب  مربوط به قانون 

  موظفند نهادها ، قانون دستسی به اطلاعات 15 ( ماده4( و )1)

خود و با   انتنیتی صفحاتاطلاعات را در  همهسالانه یک بار  تا

 . منتشر کنند  ،قالبی که توسط ماشین قابل خواندن باشد

 اصلی   با اطلاع دهندگان مصاحبه ها .2

  نهاد  19 نهاد از میان 17مصاحبه ها با اطلاع دهندگان اصلی 

بدلیل ناکام ماندن  و سته محکمه    وزارت امور خارجهبا  که  دولتی )

انجام نشده( و با نمایندگان گروه های  شان در ارائه مصاحبه، 

زیر نشان داده شده است، انجام   1مختلف همانطور که در جدول 

 :شده است

 : مصاحبه با اطلاع دهندگان اصلی 1جدول 

 گروه  نمره 

 مامورین  .1 40

 رسانه ها  .2 6

 جامعه مدنی  .3 5

 کی ها اش .4 5

 اطلاعات متقاضیان  .5 5

  نهاد نظارتی .6 1

دولتی و گروه های   نهادهایست کاملی از مصاحبه شوندگان ل

یافت.   2و  1های  ضمیمهمختلف را می توان به ترتیب در 

در این مصاحبه ها به عنوان  شده استفاده  هاینامهپرسشنامه

 .است این میتود قابل دستسضمیمه 
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 دیدار از دفاتر  .3

با اطلاع  دولتی که    نهاد  19از    نهاد  17بازدیدهای اداری در همان  

وزارت امور  دهندگان کلیدی مصاحبه شده است به استثنای 

انجام شده است   ،شوندشامل آن نمیکه  سته محکمه و  خارجه 

 .مراجعه کنید(  1)به پیوست 

 خودی  ارزیابی  .4

  خودی دو ارزیابی مختلف را در نظر گرفته است، ارزیابی    ،روشاین  

با اعضا و کارکنان نهاد نظارتی در کمیسیون دستسی به   1

تحت  [ نهاد دولتیکه توسط هر   2 یاطلاعات و ارزیابی خود

های هر دو ارزیابی به ترتیب  نامه پرسش د.  ده انشتکمیل    ]ارزیابی

 ضمیمه شده اند.  

کمیسیون   توسط کارکنان ( 1) خودیپنج پرسشنامه ارزیابی 

کسانی   وظیفه نام و . شده است یپر  اطلاعات خانهدستسی به 

شده  جدر  2آتی جدول در را پر کرده اند  پرسشنامه ها که این 

 است:  

 پاسخ دهندگان  1 ارزیابی خودی: 2جدول 

 نام وظیفه 

  بشینه خراسانی  .1  متخصص تحلیل و ارزیابی

  قیاسنجیب الله  .2  متخصص صفحه انتنیتی

 نذیر حسین  .3 شکایات متخصص رسیدگی به  

ارزیابی  )  متخصص آگاهی عامه

  جعفر احسانی .4 ( جزئی

 نجات کبیر زاده  .5  مدیر تدارکات

که براساس این روش ارزیابی شده اند،  نهاد دولتی 19 میاناز 

د    که عبارت از    نده ارا پر کرد  2خودی  پرسشنامه ارزیابی    نهاد  13

وزارت  ، انکشاف دهاتوزارت احیا و ، افغانستان برشنا شرکت

وزارت  ، وزارت مالیه، وزارت معارف، مخابرات و تکنالوژی معلوماتی

وزارت امور  ، ، صحت عامهوزارت معادن و پتولیم، ترانسپورت

کمیسیون مستقل اصلاحات اداری و  ، اداره تدارکات ملی، داخله

اداره امور ریاست  و  وزارت کار و امور اجتماعی، خدمات ملکی

را پر   2پرسشنامه ارزیابی خودی که  نهادیشش اند.  جمهوری

، وزارت زراعت، آبیاری و مالداریتحصیلات عالی،    نکردند عبارت از

سته محکمه می  و    وزارت امور خارجه ،  لویه سارنوالیولسی جرگه،  

نهاد  را برای هر افرادی که این ارزیابی خودی  جدول باشند.

 شده است.    ضمیمه 5پیوست ، در دولتی پر کرده اند

که تنها در حدود دو سوم از کل  ایم  درنظر گرفته را واقعیت ما این 

  ؛ کرده اندپر را  2 یارزیابی خود نهادهای دولتی ارزیابی شده،

ایجاد  در رابطه به نتایج را  تمایلات جانبدارانهممکن است برخی 

  ناشی از  تمایلاتبا این حال، نمی توان فرض کرد که این  .کند

 .چیست

 اطلاعات دسترسی به حق   هایدرخواست .5

میتودولوژی  از بخشی  اطلاعات،دستسی به  حق   ای هدرخواستی

دستسی  حق    های مجهول الهویه )کور(  شامل درخواستاست که  

یک  .  دولتی مورد ارزیابی است  نهادهایاطلاعات برای هر یك از  به  

پروتکل دقیق حاکم بر این امر وجود دارد که شامل جمع آوری  

از جمله اینکه پاسخ   - مختلف هر دو رویه است  از جوانبها داده

برای آنها   )فیس( قابل پرداختها به موقع ارائه شده اند یا هزینه 

تی  یعنی اطلاعا  - و نتیجه اساسی درخواست  - مناسب بوده است 

یا    ،ارائه شده است یا هر پاسخ مناسب دیگر، مانند امتناع مستدل

  .بدون پاسخمانند امتناع   نامناسب

نهاد   19هر به این بخش ارزیابی، دو درخواست  به منظور انجام

.  ندارائه شد و درخواست ها به صورت ناشناس ارسال شد دولتی

 ارائه شده است.    6ضمیمه در   نهادالات ارسالی به هر و س ست ل

 ارزیابی   ساحات تحت

، چهار   حق دستسی به اطلاعات ارزیابیمیتودولوژی  به اساس 

که  مرکزی، اقدامات ، . نخسته استمختلف ارزیابی شد ساحه

عملکرد کمیسیون دستسی به اطلاعات  معطوف به بررسی 

شامل  برای ارزیابی اقدامات مرکزی، شده ابزار استفاده  بود.

و بازدید از   خودیاصلی، ارزیابی  مصاحبه ها با اطلاع دهندگان

، پنج ارزیابی مختلف برای  گردیدذکر فوق که در  طوری .دفت بود

 .توسط بازیگران مختلف پر شده است ساحهاین 

توسط  که  ی است اقدامات بررسی معطوف به  ، اقدامات نهادی

دستسی به   قانونتطبیق درست دولتی برای تسهیل  نهادهای

ساحه  در حالی که دو  .اند نظامند انجام شدهبه صورت  اطلاعات

عملکرد واقعی   -  واکنشی نشرو کنشی  نشر - ارزیابی  بعدی این 

به   عمومی سازی اطلاعاتاصلی طریقه دو  بادولتی را  نهادهای
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  در ساحه   که  این ارزیابیکلیدی    زارهایب ا.  بررسی می کنندمردم،  

، مصاحبه  اند ه سنجش اقدامات سازمانی مورد استفاده قرار گرفت

 ی ، و ارزیابی خودمامورین ، به ویژه با اطلاع دهندگان اصلیهای 

  .می باشند

قرار دادن اطلاعات در دستس همه   کنشی نشراز آنجا که 

ساحه تحت  این بررسی برای که شهروندان است، ابزار اصلی 

است    کنشی  نشر  اسناد   مطالعه و بررسیاستفاده می شود،    ارزیابی

رت آنلاین امکان پذیر  )یعنی بررسی اینکه آیا یافتن اطلاعات به صو 

با  اصلی  دهندگانمصاحبه اطلاع ، با امر این  است یا خیر(. 

  نشر که    یی از آنجا.  تکمیل می شود  خودیو ارزیابی های    مامورین 

اطلاعات در پاسخ به یک درخواست است،    نشرواکنشی مربوط به  

 ی، روش آزمایشساحهاین  دربه کار برده شده ابزار اصلی ارزیابی 

  بود )یعنی ایجاد درخواست های کور  حق دستسی به اطلاعات 

دولتی  نهاد اطلاعات به هر  غرض بدست آوردن  الهویه()مجهول 

و   با مصاحبه های اطلاع دهندگان اصلیامر این . (تحت ارزیابی 

 گردید. تکمیل های خودی ارزیابی 

 اقدامات مرکزی

اطلاعات  دستسی به اقدامات مرکزی ارگان اصلی نظارت بر حق 

کمیسیون  افغانستان،  دستسی به اطلاعات بر اساس قانون

کمیسیون در اکتب  این عضای . ااست دستسی به اطلاعات

ند و فقط در مدت زمان یک سال در زمان  ه ا شد توظیف 2018

نتایج   .بودندموجود انجام این ارزیابی، اعضای آن کمیسیون 

 شده است.    ارائه 5اصلی این ارزیابی در جدول 
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 مرکزی  ]نهاد[ اقدامات : نتایج ارزیابی 5جدول 

   نهاد نظارتی 

 ( 0نخیر= 1=بلی )) ارزیابی مقصد )هدف(

 1 آیا اعضا منصوب شده اند؟  1

 2 آیا بودجه اختصاص داده شده است؟  1

 3 آیا نهاد کارمندان خویش را استخدام می کند؟ 1

 4 دستس است؟به صورت آنلاین در اداره این شکایات   میماآیا تص  0

 5 گزارش سالانه دو سال گذشته را تهیه و منتشر کرده است؟ اداره آیا این   0

 6 منتشر کرده است؟   اطلاعات را راهنمایی  درخواست کنندگان  نهادآیا   0

  اوسط )ارزیابی مقصد/هدف(  0.5 

 ( 0؛ ضعیف =  5؛ تا حدی = . 1ارزیابی کیفی )به شدت =  

 7 نهاد مستقل و موثر عمل می کنند؟ آیا اعضای این  1

 8 کافی است؟مناسب ایفش به اندازه آیا بودجه ارائه شده به نهاد برای انجام وظ 0

 9 تصمیم می گیرد؟   شکایاتقضایای به موقع در مورد  آیا نهاد 1

 10 رعایت می شود؟طرف ها   حقوق شکایات  طی مراحل قضایایجریان   آیا در  1

 11 ده است؟ عامه کر تلاش های منطقی برای افزایش آگاهی اداره آیا این   0.5

 12 است؟  اقدامات انجام شده برای ارائه آموزش به مسئولان چقدر مأثر 0.5

1 
مسوده قوانین که روند دستسی به معلومات را متأثر ارایه ملاحظات خویش بر آیا این نهاد تلاش مناسب برای 

 13 ، کرده است؟ دنساز می  

  اوسط )ارزیابی کیفی(  0.7143

  اوسط  0.6154

  مجموعه نمره   
 

کمیسیون   مجموعینشان می دهد، درجه  5همانطور که جدول 

احتمالاا  در ارزیابی یک زرد است، اگرچه دستسی به اطلاعات 

است   به درجه عالیاین نشان دهنده زرد  به عمل آید کهذکر ت

اختصاص داده شده   66/0تا  34/66زرد برای امتیازات از درجه )

 . است(

در عمل   شده اند و گزینش  نشان می دهد که اعضا 5جدول 

امر تا حد  این (. 7و  1الات و س ) ثر هستندو ممستقل و  کردشان

.  همسو است  1  یزیادی با پاسخ های پنج پرسشنامه ارزیابی خود

کمیسیون   ٪ از پاسخ دهندگان گفتند كه40با این حال، تنها 

٪ گفتند كه تا  60مستقل است در حالی كه   دستسی به اطلاعات 

٪ گفتند كه استقلال آن می  100به طور کاملحدی چنین است و  

ات ارائه شده توسط پاسخ  یبه نظر با نگاهی . تواند بهبود یابد

ناشی  دلایل اصلی این پاسخ ها  شود کهمی  ملاحظهدهندگان، 

  است کمیسیون از عدم کنتول بودجه این کمیسیون توسط خود 

ند كه اعضا  ه اپاسخ دهندگان گفت ٪ 80.  کافی نیستآنها  و بودجه  

٪ گفته اند كه این فقط تا  20شده اند، اما  گزینش مطابق قانون 

همه پاسخ دهندگان اظهار داشتند که هیچ عضوی . حدی است

حذف نشده است و همه پاسخ دهندگان همچنین گفتند که 

٪  80وقتی نوبت به آموزش رسید،    .عضویت کمیسیون متنوع است

پاسخ دهندگان گفتند که اعضا آموزش ندیده اند، در حالی که  

یکی از پاسخ  .  ند که آنها فقط آموزشهای جزئی را دیده اند٪ گفت20

دهندگان خاطرنشان کرد که برنامه ای برای ارائه این آموزش وجود  

 .دارد

  ؛ ، بودجه ای به کمیسیون اختصاص داده شده است5طبق جدول  

  .(8و  2ل های کافی نیست )سوا آنی انجام وظایف اما این برا

همسو می شود،   1 ی پاسخ به ارزیابی خودمجدداا با موضوع این 
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کافی   ٪ پاسخ دهندگان اظهار داشتند که بودجه100جایی که 

افزایش    ،  برای این کمیسیون  از مصداق های کمبود بودجه.  نیست

یکی از مواردی که بودجه کافی   به عنوان عامه آگاهیفعالیتهای 

ال که میزان  و در پاسخ به این س. به عمل آمده است ذکرت، اشتدن

به این  تأمین بودجه باید افزایش یابد، سه پاسخ دهنده ای که 

٪ را پیشنهاد  40افزایش ند، درصد متوسط ه اپاسخ دادپرسش 

فقط دو پاسخ دهنده به این  . کردند که بسیار قابل توجه است

پاسخ   یافته است؟ افزایش یا کاهش این نهاد ال که آیا بودجه و س

از  که  ییاز آنجا جداگانه داده است.  جوابیک هر  ند کهه اداد

، ارزیابی  شده استکمیسیون فقط بیش از یک سال این فعالیت 

 . این موضوع احتمالاا خیلی زود است

کمیسیون دستسی به   همچنین نشان می دهد که 5جدول 

(، که با  3می کند )سوال  استخدام کارکنان خود را  اطلاعات

٪ پاسخ  100همسو است، جایی که  1 یپاسخهای ارزیابی خود

یکی از پاسخ دهندگان   .دهندگان با این موضوع موافق هستند

آزاد وجود   رقابت  ،خاطرنشان کرد که برای همه پست های کارکنان

٪ از پاسخ دهندگان اظهار داشتند که  75با این حال، . دارد

٪  25شده اند، تنها  استخدام کارکنان با قراردادهای کوتاه مدت 

به همین  . شده اند توظیفگفته اند که با قراردادهای بلند مدت 

کمیسیون  کارکنان  که  پاسخ دهندگان اظهار داشتند  ٪  80ترتیب،  

گان معتقد اند که  پاسخ دهند ٪ 20فقط اما ، نشده استکامل 

این دو نتیجه اخیر نشان می  کارکنان کمیسیون تکمیل است. 

  نیاز  ،دهد که برای اطمینان از پایداری کمیسیون از نظر کارکنان

از پاسخ   ٪60،  نکته مثبت اینکه  .است کارهای بیشتی انجام شود

٪  20 و دهندگان احساس کردند که کارکنان آموزش کافی دارند 

تا   روند آموزش کارمندان دهندگان به این نظر استند کهپاسخ 

  که پاسخ دهندگان به این باورند ٪ 20 اما حدی درست است و 

 .کافی نیست این نهادکارمندان  آموزش 

میم آنلاین انشان می دهد که این تص  5، جدول 5شکایات از نظر 

به موقع   در مورد شکایاتجلسات تصامیم اما  (4ال و س ) نیستند

طرفین  به حقوق    شکایاتمراحل  ( و در طی  9ال  )سو   انجام میشود

برخی از این پاسخها با  . (10ال )سو  می شودگذاشته حرمت 

٪ از پاسخ  60در تضاد است، جایی که    1  خودیپاسخهای ارزیابی  

٪ پاسخ دهندگان  40 میم آنلاین است وا دهندگان گفتند که تص 

  پاسخ  ٪100اتخاذ نمی شوند. معتقدند که تصامیم آنلاین 

 
5: Appeals  

رسیدگی به   سیستمدارای دهندگان گفتند که کمیسیون 

از نظر جغرافیایی   شکایات، سیستم است شکایات درخواستهای 

  میم اقابل دستسی است و کمیسیون برای اطمینان از اجرای تص 

به این باورند که در پروسه  همه  .دمی کن خود اقدامات پیگیرانه

های قضیه احتام گذاشته می  حقوق طرفبه  شکایاترسیدگی به 

حاکی از آن است که  موضوع دیدگاه ها در رابطه این شود. 

دستسی واقعی به دفاتر در مناطق مختلف کشور  کمیسیون برای 

در حالی که اظهار نظر دیگری نشان می دهد که   .احتیاج دارد

از نظر پیگیری   .را انجام دهداین کار پلان دارد که کمیسیون 

  و  نهادهای دولتیبرقراری ارتباط با درخواست کننده و  ،میمتصا

این امر نام می  که در گزارش های سالانه آنها از  کمیسیون این 

 .ه استبه عنوان رویکردهای احتمالی ذکر شد ندبرد

سیون  یكه كمابراز داشتند  پاسخ دهندگان همچنین   هشتاد فیصد  

، سیستمی را  مینان از تصمیم گیری به موقع بر قضایااط  به منظور

دو پاسخ  .  ایجاد كرده استشکایات  رسیدگی به  روند  برای مدیریت  

ند، پیشنهاد کردند که  ه ا ال پاسخ دادسو دهنده ای که به این 

)به عنوان   شکایات زمان پاسخگویی به درخواست های  اوسط 

روز بود، در   5/12میانگین پاسخ خودشان محاسبه می شود( 

-را دربر میروز  7/16طولانی تر،  شکایاتحالی که درخواست 

اینها محدودیت   پاسخ به این سوال(از سه  طور متوسط  که  )    رفتگ

  .های زمانی کوتاهی هستند

که آیا کمیسیون گزارش سالانه دو سال گذشته    می پرسد  5ال  و س

ن می دهد که  نشا 5جدول   ؟را منتشر کرده است یا خیرخویش 

این در تناقض با پاسخهای ارزیابی   این کار را انجام نداده است.

ال  سو به این  سه پاسخ دهنده٪ از 100ی که است، جای  1 یخود

.  منتشر شده است ساله دو ند که گزارش ه اگفت ،پاسخ داده اند

نشان می دهد که کمیسیون راهنمای متقاضیان را   5جدول 

( و پاسخ "تا حدی" به این سوال که  6منتشر نکرده است )سوال 

انجام  امه آیا کمیسیون تلاش معقولانه ای برای افزایش آگاهی ع 

٪(  100به اتفاق آرا )  1  خودی، پاسخ به ارزیابی  متقابلاا؟  داده است

  .بود که کمیسیون برای افزایش آگاهی عمومی گام برداشته است

ل  از سه پاسخ دهنده ای که به این سوا درصد 67علاوه بر این، 

ند، اظهار داشتند که کمیسیون به افراد مشاوره داده  ه اپاسخ داد

اظهار   پاسخ دهندگان، درصد 75که  این در حالیست .است

. با  دولتی مشاوره داده است نهادهای داشتند که کمیسیون به 
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، پاسخ  عامه افزایش آگاهی قمست در ارائه شده ات ینظر  توجه به 

دهندگان از رویکردهایی مانند ملاقات با دولت و بخش خصوصی،  

یق  برگزاری سمینارها و کارگاه های آموزشی، انتشار مطالب از طر

ه  وب سایت و فعالیت در دانشگاه های خصوصی و دولتی نام برد

 . ندا

نشان می دهد که کمیسیون فقط در   5از نظر آموزش، جدول 

تا  (. 12)سوال  عمل کرده است ثرو آموزش مسئولان تا حدی م

٪ از پاسخ دهندگان به ارزیابی  100  حدودی همسو با این موضوع،

مامورین آگاهی  ند که چنین آموزش هایی به  ه انشان داد  1  یخود

که آموزش   اظهار نمودند٪ 75در حالی که  .ارائه شده است عامه 

که چنین نشده  گفته اند٪ 25ارائه شده است )و  نهادهابه سایر 

در طی یک مصاحبه   مامور موظف آگاهی عامهیک . است(

وی آموزش داخلی در زمینه دستسی به  به خاطرنشان کرد که 

یک رویکرد بسیار مثبت   ،این امرکه  است گردیدهاطلاعات ارائه 

  تلقی می شود.

نشان می دهد که کمیسیون تلاش منطقی کرده است تا    5جدول  

در مورد پیش نویس قوانینی که بر حق اطلاعات تأثیر می گذارد  

(، در حالی که سه پاسخ دهنده به  13اظهار نظر کند )سوال 

پاسخ ها برابر  ال پاسخ داده اند، و که به این س  1 یارزیابی خود

در مورد پیش نویس قوانین ابراز نظر  میان این گفتار که کمیسیون  

و گاهی اوقات نظراتی ارائه داده  که نکرده است ین کرده است و ا

پاسخ دهندگان اظهار داشت که   یکی از .تقسیم شده اند، است

  د پیش نویس قوانین در وب سایت آن، نظرات کمیسیون در مور 

 . موجود است

منعکس   5فراتر از مواردی است که در جدول  1 یارزیابی خود

  ال که آیا کمیسیون برای اطمینان و شده است. همچنین از این س 

)بدون    کنشی اقدام ، قانون طبق دولتی  ت نهادهای آ از اجرا 

٪ پاسخ دهندگان اظهار داشتند که  60کرده است، درخواست( 

٪ که  20و  ه است٪ که این کار را نکرد20، این کار شده است

فعالیت هایی که در اینجا   گاهی این کار را انجام داده است. 

،  وب سایتها توسط پاسخ دهندگان ذکر شده است شامل ارزیابی

های جدید  پروسجر و اجرای مامور موظف آگاهی عامه ارتباط با 

کمیسیون صلاحیت خویش  مجدداا اظهار داشتند كه  ٪60. است

دولتي به منظور حصول   نهادهایارزيابي اينكه آيا  در قبالرا 

مرجع  يك چون توظیف اقدامات ساختاري تطبیق اطمينان از 

٪ گفته اند كه  40، در حالي كه كرده است عمالا ،اطلاع رسانی 

،  متقابلاا صلاحیت های خویش را در این زمینه اعمال نکرده است.  

ند که کمیسیون از قدرت  ه ا٪ پاسخ دهندگان پیشنهاد کرد 100

دستسی به   با قانون تطابق نهادهای نظارتی خود برای ارتقا

همچنین بیانگر این   ٪75 اظهارت. استفاده کرده استاطلاعات، 

را دارد و همچنین اقدامات    نهادهابود که کمیسیون قدرت انضباط  

  این در حالیست که   قانون انجام داده است،  تطبیقدیگری را برای  

 .در هر مورد پاسخ منفی می دهندپاسخ دهندگان ٪ 25

 سفارشات

ه در تمرین ارزیابی  اساس نتایج مختلفی است ک زیر بر سفارشات

 .، ارائه شده اندمنعکس شده اند

برای اطمینان از كافی بودن بودجه )از جمله افزایش آن از   •

باید گامهای دیگری جهت بهبود استقلال  سطح فعلی( 

تا ناشی از آن نهاد دستخوش  روند بودجه برداشته شود 

 .نشود دستكاری سیاسی

ه اعضای خود را به  کمیسیون باید اطمینان حاصل کند ک •

که می تواند شامل آموزش   درستی آموزش داده است

و اینکه  از کمیسیون های دیگر کشورها رسمی و یا بازدید 

خود می   نان آن آموزش لازم را برای انجام وظایفکارک

 . بینند

و  استخدام  ،اقدامات لازم برای تهیه قراردادهای بلند مدت •

ها  کارمندان کمیسیون به منظور پر کردن همه پست تکمیل 

 .باید انجام شود

،  که این مورد در حال حاضر مروج نشده است ییتا آنجا  •

باید به صورت آنلاین در دستس  کمیسیون    شکایات  میماتص 

 . قرار گیردعامه 

مجدداا به میزانی که قبلاا چنین نبوده است، کمیسیون باید   •

اجراآت  هر ساله، از جمله بصورت آنلاین، گزارش سالانه 

  .تهیه و منتشر کندخویش را  

دستسی    در مورد حق  عامهکمیسیون باید به افزایش آگاهی   •

در سیستم ادامه دهد و اگر  کمیسیون اطلاعات و نقش  به

برای مردم  ، باید یک رهنمود انجام نشده استاین کار قبلاا 

اطلاعات و نحوه اطلاع رسانی  دستسی به در مورد حق 

 منتشر کند.  
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ادامه   مامورین موظف آگاهی عامه کمیسیون باید به آموزش  •

نیز گستش   نهادهادهد و همچنین این آموزشها را به سایر 

 .دهد

کمیسیون    ،وجود نداردکه این مورد در حال حاضر    ییآنجا   از •

قوانینی که    هایباید در مورد همه یا حداقل اکثر پیش نویس 

اطلاعات را تحت تأثیر قرار می دهد، اظهار  دستسی به حق 

 .نظر کند

را  کمیسیون باید خلاقانه فکر کند که چه اقدامات اضافی  •

 اطلاعات انجام دهد دستسی به حق  یمی تواند برای ارتقا

 اقدامات نهادی 

دولتی   نهاد 19ه اساس است که ب میتودولوژیاین اولین بخش 

نتایج   به بررسی گرفته شده است. ،بصورت جداگانهارزیابی  تحت

. در این  ارائه شده است 7ارزیابی در جدول  بخش از این  هحاصل

هر یک از   امتیازات در نظر گرفته شده و   سوالفاکتور یا   16بخش 

  امتیازات و همچنین میانگین  سوالدولتی را برای هر  نهاد 19

 نمره و    (نهاد تحت ارزیابی   19همه    رایب )را  از هر سوال  کسب شده  

 نشان می دهد.  (والس  16 همه بالای) را   هر نهاد

ره  نم)، سرخافغانستان فقط یک درجه با توجه به این که ، درکل

با نمره    سرخیک درجه    البتهاست(    0.33تا    0و نمرات سرخ از    0.3

، نتیجه بدست آمده از ارزیابی این  ، کسب کرده استنسبتاا بالاتر

مخابرات و  وزارت چون دولتی  نهاد 11 بخش ضعیف است.

، وزارت معارف، وزارت ترانسپورت، وزارت  تکنالوژی معلوماتی

مه، وزارت امور داخله، ولسی  ، وزارت صحت عاپتولیممعادن و 

، وزارت امور  اداره امور ریاست جمهوریلویه سارنوالی، جرگه، 

-نهاد وزارت سه . نده اگرفت سرخکشور نمره  سته محکمهخارجه و 

هیچ امتیازی کسب   سته محکمه،و  خارجه ،های امور داخله

افغانستان برشنا شرکت )برق(،   چون د دیگر نهادشش . و نکردند

تحصیلات عالی، احیا و انکشاف دهات، وزارت زراعت،  هایوزارت 

کمیسیون اصلاحات اداری و  و  وزارت مالیهو مالداری،  آبیاری

نهاد اداره  نمره زرد گرفتند در حالی که فقط دو   ،خدمات ملکی

ه  نمره سبز دریافت کرد و امور اجتماعی کاروزارت تدارکات و ملی 

 اند.  

نهاد   19در بین به اساس سوال با نگاهی به میانگین نمرات 

ند که هفت ه ا ، این نمرات تقریباا به طور مساوی تقسیم شددولتی

  6نمره قرمز کسب کردند، همانطور که در جدول  9نمره زرد و 

 منعکس شده است.  

 های سازمانی بر اساس سوال : نمرات اندازه گیری6جدول 

 درجه سرخ  درجه زرد

  تصویب شده است؟ پلان عملیاتیآیا : 4س  شده است؟  موظف    مرجع اطلاع رسانی   یاآ : 1س

  داده شده است؟ لایحه وظایف مرجع اطلاع رسانی  به رسما یاآ : 2س
های طی  مجموعه ای از دستورالعمل آیا  : 5س

  است؟درخواست ها تصویب شده  مراحل 

  آموزش داده شده است؟  مرجع اطلاع رسانی  آیا به : 3س
را منتشر  خویش گزارش های سالانه  ادارهآیا  :8س

   می کند؟

دریافت فرم  ؟ آیا درخواست به صورت الکتونیکی وجود دارد ارائه: آیا امکان  6س 

  آسان است؟   مرجع اطلاع رسانی  تماس شمارهیافتن ؟ آیا  درخواست آسان است

را انجام می   دهی فعالیت های آگاهیاداره  آیا : 9س

  دهد؟

  شده است؟  وظفبرای رسیدگی به شکایات داخلی م کسی: آیا 7س 
را بهبود   سوابق خودثبت نهاد، مدیریت  آیا : 10س

  است؟  بخشیده

 چقدر قوی است؟پلان عملیاتی : 13س   انجام کار را دارد؟شرایط و زمان مناسب برای   مرجع اطلاع رسانی  : آیا11س 

  گزارش سالانه چقدر قوی است؟: 14س تحت فشار سیاسی است؟  مرجع اطلاع رسانی  : آیا12س 

 چقدر گستده است؟ دهی : میزان آگاهی 15س  

 اقدامات مدیریت سوابق چقدر موثر است؟  :16س 
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حتی با محدوده    15و    14،  9والات  یعنی س   - سوال  از میان این سه  

نمره قرمز کمت از نیمی از امتیازات را کسب کردند )یعنی کمت از  

در مورد   1 والیعنی سسوال دیگر، فقط یک  سویاز . (0.165

، به طور خاص از  0.50٪ یا 50از  مرجع اطلاع رسانی توظیف 

  بیشت حصول شده است.، 0.53

از   هآنها با نتایج حاصل پیوندبررسی این نتایج، و با دقت بیشت در 

خودی   ارزیابی پرسشنامه تکمیل شده سوال مندرج  13پاسخ به 

همانطور که در بالا ذکر شد،  نمایان می شود.  ، اختلافات جالبی  2

،  نهاد 10/19٪ یا 53نشان می دهد که فقط  7دول ج 1سوال 

، این  2مطابق سوال  توظیف کرده اند و  را   مرجع اطلاع رسانی  یک  

 . انجام شده است( 7) نهادها٪ 37امر به طور رسمی فقط در 

به ارزیابی   پاسخ دهندگان  13٪ از 92به طور كامل ، متقابلاا

مربوطه را نشان می دهد،   نهاد 13نماینده از  12، كه 2ی خود

  بلكه لایحه شده توظیف نه تنها  مرجع اطلاع رسانی  ند كهه اگفت

واضح است که این نتایج  . داده شده استنیز به آنها وظایف 

 .ناسازگار هستند

 ( قابل تعدیل است  1 )ایکسیل شیت: نتایج ارزیابی اقدامات سازمانی 7جدول 

 

و   فوق 7جدول  مندجدیگر بین نتایج  اتتعدادی اختلافاینجا 

  مندرج  3 سوال  ذیل وجود دارد.به شرح  یهای خودارزیابی

  مامورین موظف آگاهی عامه ٪ از 42نشان می دهد که  7جدول 

  2  یآموزش دیده اند، در حالی که پاسخ دهندگان به ارزیابی خود

نمره  7جدول  11 سوال  .٪ است77اظهار داشتند که این میزان 

  مامورین موظف آگاهی عامه  ٪ را در رابطه با این مسئله که آیا37

صلاحیت مناسبی دارند یا به آنها فرصت داده شده است تا کار 

این سوال مجاز است(  برای    0.5خود را انجام دهند )نمرات جزئی  

  2 ی، در حالی که پاسخ دهندگان به ارزیابی خودارائه می دهد

  . سوال اختصاص یافتهوقت آنها به آگاهی دهی  ٪ 85 ه گفته اند ک

مامورین موظف آگاهی عامه از جدول   ، آخرین مورد مربوط به 12

تحت فشار  مامورین موظف آگاهی عامه  در رابطه با اینکه آیا، 7

٪ از  31، در حالی که فقط نمره دارد ٪ 45 سیاسی قرار گرفته اند،

٪  69با این نظر موافق بودند و   2ی خود پاسخ دهندگان ارزیابی

ق
بر

عالی
ت 

صیلا
تح

ت
ف دها

شا
انک

عت
زرا

ت
مخابرا

ف
معار

مالیه

ت
ترانسپور

ن و مواد 
یمعاد

نفت

ت
صح

امور داخله

ت
تدارکا

ی
ک
ت مل

کارخدما

جرگه
ی 

ولس

سارنوالی
لویه 

ی
جمهور

ت 
س
ریا

جه
خار

امور 

کمه
ستره مح

ت
اوسط معیارا

اوسط کل

ارزیابی مقصد/هدف )بلی=1 نخیر=0(

11111010000111001000.53آیا مامور آگاهی عامه توظیف شده است

آیا لایحه وظایف مامور آگاهی عامه برایش رسما

11110000000111000000.37داده شده است؟

11110010000111000000.42آیا به مومار آگاهی عامه آموزش داده شده است؟

آیا یک پلان جامع عملیاتی یا مجموعه طرزالعمل

های معیاری }دسترسی به اطلاعات{ تصویب شده

است؟
01010010000101000000.26

آیا مجموعه از رهنمودها که چگونه حق دسترسی به

00010001000101000000.21اطلاعات طی مراحل شود، تصویب شده است؟

آیا امکان ارائه درخواست به صورت الکترونیکی

وجود دارد؟ آیا دریافت فرم درخواست حق دسترسی

به معلومات آسان است؟ آیا یافتن شماره تماس

مامور آگاهی عامه )PIO( آسان است؟ )بلی در

صورت پاسخ مثبت به دو سوال داده می شود، نخیر

در صورت پاسخ مثبت یک سوال یا کمتر از آن داده

10110110100101010000.47می شود(

آیا مسئول رسیدگی به شکایات داخلی غیر از مامور

00011100110011001000.42موظف آگاهی عامه است؟

آیا اداره عامه در هر دو سال اقلاً یک گزارش

ه منتشر کرده است؟ 01000010000111010000.32سالان

آیا اداره عامه در جریان سال گذشته فعالیتهای برای

01000001000001000000.16افزایش آگاهی عامه داشته است؟

آیا اداره عامه به منظور بهبود مدیریت ثبت وقایع

00000111010100000000.26کدام سیستمی را ایجاد یا فعالیتی را انجام داده است؟

0.40.60.40.70.20.30.60.30.20.200.80.50.900.20.200اوسط )ارزیابی مقصد/هدف(

آیا مامور آگاهی عامه PIO( ( بصورت مناسب 

واجد شرایط برای این سمت است؟ و آیا او زمان 

0.50.50.50.50.500.500.50.50111000000.37مناسب را برای انجام کار اختصاص داده است؟

آیا مامور آگاهی عامه PIO( ( تحت فشار سیاسی

است که باعث مشکل در اجرای درست وظیفه شود؟
10.50.50.50.50.50.50.510.500.50.50.500.50.5000.45

پلان عملیاتی و طرزالعمل های معیاری چقدر قوی

00.50.50.5000.5000010.50.5000000.21است؟

ه چقدر قوی است؟ 00.500000000000.50.50.510000.16گزارش سالان

00000000.50000.500000000.05میزان فعالیت های آگاهی دهی چقدر گسترده است؟

اقدامات برای بهبود مدیریت ثبت سوابق چقدر موثر

0000.500.510.50.50010.5000.50000.26است؟

0.25000.33330.25000.33330.16670.16670.41670.25000.33330.16670.00000.66670.50000.41670.08330.33330.08330.00000.0000اوسط )ارزیابی مقصد/هدف(

0.35940.05830.04060.06460.02290.02920.06350.03440.03330.02290.00000.09170.06250.08230.00520.03330.01770.00000.0000اوسط به اساس اداره

رنگ درجه به اساس داره

0.3076اوسط در کل

درجه در کل

یر اداره امور 
ت

س
ا

 
جمهور 

ی 
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آیا   :علاوه بر این، هنگامی که از آنها پرسیده شد .مخالف بودند

به طور  ؟ همکاری می کنند مرجع اطلاع رسانی  سایر کارکنان با 

اظهار داشتند که آنها   2٪ از پاسخ دهندگان ارزیابی 92کامل 

خواسته  ٪ گفتند که از کارمندان دیگر 100ند )و ه اهمکاری کرد

  ه همچنین پرسید  2  یارزیابی خود  .شده است که همکاری کنند(

به تجهیزات مناسب دستسی  مامورین موظف آگاهی عامه  که آیا

که   ٪ پاسخ دهندگان این پیشنهاد را داده اند92 ؟دارند یا خیر

 .ز اندآنها مجه

یا مجموعه   پلان عملیاتی می پرسد که آیا یک  7جدول  4ال و س 

پاسخ این   ند؟شده ا  در زمینه ترتیب معیاری طرزالعمل های ای از 

٪ امتیاز کسب کرده است، در حالی که در جدول 25فقط  سوال

در  نشان داده شده است، نمره ٪ 21فقط ، 13 سوالبرای  7

  2  ی، پاسخ دهندگان به ارزیابی خودبا این   تضاد کاملحالیکه در  

  روی دست گرفته چنین طرحی را    نهاد ها٪  85ند که  ه ااظهار داشت

با ادعای مثبت میگویند  ٪ پاسخ دهندگان 100در حالی که  ،اند

  بوده است. وثر نیزکه این طرح م

هایی را  ، در مورد اینکه آیا سازمان دستورالعمل7جدول  5ال و س

٪ را  21فقط   امتیازکرده است، وضع درخواستها  رسیدگی بهبرای 

کسب کرده است، اما در اینجا، یک نتیجه کاملا متفاوت در  

دهندگان  ٪ از پاسخ  77وجود دارد، جایی که    2پاسخهای ارزیابی  

  وضع  ی هادرخواست رسیدگی به های ادعا می کنند که طرزالعمل

 اند. شده 

در  همراه با سه موضوع مربوط به سهولت درخواست  7جدول 

توان به صورت الکتونیکی  یعنی اینکه آیا می  .است 6ال سو 

کرد، آیا دستیابی به فرم درخواست آسان است و  ثبت درخواست 

با   ؟آسان است مرجع اطلاع رسانی و تماس با آیا یافتن اطلاعات 

  بالاتر در زمینه اقدامات سازمانی ، یکی از امتیازات  ٪47نمره کلی  

با نتایج   ال مختلفو س 12به  2 ی، ارزیابی خودقابلااتماست. 

 : پاسخ ارائه شده است. 8  مشخص شده در جدول 

 سوالات در مورد سهولت در ایجاد درخواست  2: سنجش ارزیابی خودی  8جدول 

 سوال  نتیجه )بلی%( 

  درخواست دادن آسان است؟آیا  .1 100٪

  آیا می توان این کار را به صورت الکتونیکی انجام داد؟ .2 92٪

  آیا می توان این کار را شخصاا انجام داد؟ .3 92٪

 آیا می توان از طریق پست این کار را انجام داد؟  .4 91٪

  ؟انجام شده می تواندبه صورت آنلاین   مرجع اطلاع رسانی  تماس باآیا  .5 100٪

  در دفت موجود است؟ مرجع اطلاع رسانی  آیا تماس های .6 83٪

  آیا امکان ارسال درخواست به صورت الکتونیکی وجود دارد؟ .7 92٪

  آیا امکان ارائه درخواست به صورت حضوری وجود دارد؟ .8 100٪

  آیا امکان ارسال درخواست از طریق پست وجود دارد؟ .9 100٪

  رم دارید؟و درخواست نیاز به استفاده از فآیا برای ارسال  .10 38٪

  است؟  ی به راحتی قابل دستسدرخواست رمآیا فو  .11 100٪

 آیا برای ارائه درخواست نیاز به اثبات تابعیت دارید؟  .12 46٪
 

غیر از مامور موظف  آیا فرد دیگری  :می پرسد 7جدول  7ال و س

برای رسیدگی به شکایات داخلی مربوط به درخواست  آگاهی عامه  

ک  . ی ٪ را کسب می کند42و نمره  ؟تعیین شده است ،اطلاعات

الهای مختلف دیگری را در مورد  سو  2 یبار دیگر، ارزیابی خود

مامور    شکایات، یعنی آیا برای رسیدگی به شکایات مطرح می کند

؟  شده است توظیف  ( مامور موظف آگاهی عامه از غیر )دیگری 

تصویب شده اند   رسیدگی به شکایات آیا پروسیجرهای، ٪(69)

خته شده است؟  پردا در زمان معین شکایات به و آیا ٪(، 77)

ممکن است ذکر شود که به نظر می رسد این پاسخ ها از  (. 92٪)

می  نهادها ٪ 92مثال، چگونه  . طورنظر داخلی ناسازگار هستند
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  ٪  69توانند به سرعت به شکایات رسیدگی کنند در حالی که تنها 

  را برای انجام این کار تعیین کرده اند؟شخصی 

  نهادهای دولتی آیا اینگونه مطرح می شود:  7جدول  8ال و س

دو  اطلاعات در دستسی به شان را در رابطه به حق گزارش سالانه

می    14سوال  ، در حالی که  ٪(32)  ؟سال گذشته  منتشر کرده اند

یک بار دیگر، این   ٪(؟16که گزارش چقدر قوی است ) پرسد

است    2  خودینمرات کاملاا متفاوت از پاسخهای مربوط به ارزیابی  

منتشر کرده  شان را گزارش سالانه  نهادها % 85که ادعا می کند 

 .اند

  سوال پرداخته است:  عامهبه مسئله آگاهی  7در جدول  سوالدو 

سوال  ٪(، و 16) ؟که آیا این کار انجام شده استمی پرسد ،  9

آگاهی عامه چقدر قوی انجام شده است؟  که این می پرسد ، 15

روی هم رفته، اینها بدترین امتیازات را برای هر مجموعه    .٪(5)

و یک بار دیگر، تفاوت  .  ل در مورد نهاد نظارت نشان می دهندسوا

٪  85 .داشتوجود  2 یهی با پاسخهای ارزیابی خودقابل توج

فعالیت های آگاهی   درنهادها  پاسخ دهندگان ادعا می کردند که

 .بوده انددخیل به مردم  دهی

ثبت سوابق  دو سوال در مورد مدیریت    بازهم  7سرانجام، در جدول  

نهاد به منظور مدیریت  که آیا  می پرسد  ،  10ال  ، سو مطرح شده اند

پرسیده   16 سوال ٪( و26) ایجاد کرده است سیستمثبت سوابق 

بازهم  است که آیا اقدامات برای مدیریت سوابق موثر است )

ادعا   2 یدیگر، پاسخ دهندگان به ارزیابی خود جانباز  . ٪(26

سوابق خود  ثبت  برای بهبود مدیریت    نهادهادرصد    82ند که  ه اکرد

همانطور که در بالا نشان داده شده است، تقریباا  .  اندگام برداشته  

زیادی بین نتایج رسمی ثبت شده در جدول    اتدر هر مورد اختلاف

وجود دارد. با توجه به اینکه   یو نتایج حاصل از ارزیابی خود 7

داشت اینکه نمایندگان  است، و با در نظر    خودی  مورد دوم ارزیابی

دولتی که این موارد را پر کردند، ممکن است تمایل   نهادهای

نتایج   بناءا، ،مثبت نشان دهند نهادهای خود راداشته باشند که 

ممکن  . باید بسیار قابل اطمینان تر در نظر گرفته شود 7جدول 

عمدتا از مصاحبه مستقیم با   7است ذکر شود که نتایج جدول 

،  دولتی تهیه شده است نهادهای 19اصلی در  اطلاع دهندگان

  ست.هاهقابل اعتماد برای جمع آوری داد روشیک  

و   اداره تدارکات ملی)یعنی  نهاد به استثنای دو  ،بر این اساس

اند،   را حاصل نمودهکه  درجه سبز ( وزارت کار و امور اجتماعی 

ارزیابی    نهادهای دولتی  ،  رتوان نتیجه گرفت که در سراسر کشو می 

به منظور    ،شده برای راه اندازی سیستماتیک یا اقدامات ساختاری

 . است  نیاز به بهبود دارند  دستسی به اطلاعات اجرای قانون

 سفارشات

توصیه های زیر عمدتا بر اساس نتایج منعکس شده در تمرین  

و در مقایسه با نتایج ارائه شده    7ارزیابی رسمی است که در جدول  

 . تبلور یافته اند ،2 از طریق ارزیابی خودی

با  مناسب و  مامور موظف آگاهی عامۀ  توظیف و آموزش رسمی یک

قانون دستسی   انهموفق  تطبیقبرای  آغازنقطه صلاحیت منحیث 

باید  به محض توظیف مامور موظف آگاهی عامه،    .به اطلاعات است

بتوانند بدون دخالت سیاسی، وظایف خود را به درستی انجام  

ارزیابی کردند که در    نهاد دولتی   19اگرچه، به طور نسبی،  .  دهند

  شان عملکرد   روی هم رفتهال در این باره عملکرد داشتند، اما  سو   5

  . را کسب کرده اند  ٪  50یک امتیاز بالای    و فقط  بوده  نسبتاا ضعیف

با توجه به موارد فوق الذکر سفارشات ذیل به منظور بهبود این  

 ساحه کاری در نهادهای دولتی ارائه می گردند: 

را  مامور موظف آگاهی عامه  دولتی باید رسماا  نهادهایهمه  •

و آموزش دهند و به این فرد اجازه دهند كه بدون   توظیف

یک فرد  . دخالت سیاسی كار خود را به درستی انجام دهد

به  شود تا به عنوان شخصی که  توظیفارشد و متفاوت باید 

 .کندایفای وظیفه می کند،   رسیدگیشکایات داخلی 

، باید فرایندی را  مامور موظف آگاهی عامه ،توظیفپس از  •

دولتی یک برنامه   نهادهدایت کند که به موجب آن هر 

را برای دستیابی به   معیاری طرزالعملعملیاتی قوی یا یک 

برای آن   دستسی به اطلاعات تعهداتی که قانون یتمام 

 .دشون ایجاد می کند، تصویب

درخواست های اطلاعاتی یا باید در    رسیدگی به  رهنمودهای •

این موارد  .  طرح گنجانده شود یا به طور جداگانه تصویب شود

باید درخواست ها را از جمله به روش های مختلف  

  نهادهای )الکتونیکی، از طریق پست، حضوری( آسان کند و  

و    یرم های درخواست و دولتی باید اطمینان حاصل کنند که ف

هم از  به راحتی  ر موظف آگاهی عامهبا مامو  اطلاعات تماس

  ]به صورت فیزیکی[  دولتیدفاتر  هم از طریق  آنلاین و    ریق ط

 قابل دستس باشند. 
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خویش   هر سال گزارش سالانه در دولتی باید  نهادهای همه    •

شر كنند كه در آن آنچه در سال  ن  و به صورت آنلاین تهیه را 

انجام داده   دستسی به اطلاعات قانون  تطبیقگذشته برای 

دولتی باید با در نظر  .  نهاد های شود ذکر، به تفصیل اند

روشهای مختلف تعامل مستقیم آنها با افراد جامعه، داشت 

 .را انجام دهند عامهفعالیتهای گستده آگاهی 

دارای  باید اطمینان حاصل کنند که  نهادهای دولتی همه  •

از جمله اینکه به   .استندموثر سوابق ثبت نحوه مدیریت 

توانند اطلاعاتی را که موضوع درخواست اطلاعات  براحتی 

  کرده در اختیار متقاضی قرار دهند.است، پیدا 

 اطلاعات کنشی نشر

بدون توجه به   کلاطلاعات به صورت نشر به فعالیت کنشی  نشر

مربوط می    باشد،کرده    به آن اطلاعات خاصی    تقاضایاینکه کسی  

دولتی در کشورهای مختلف جهان که عمدتا توسط    . نهادهای شود

هدایت می شوند، اطلاعات بسیار بیشتی  های پیشرفته    تکنولوژی

، بیش از آنچه در گذشته  و عمدتاا بصورت آنلاین را به طور فعال 

 .می سپارندمردم در اختیار بود، 

از  که    ارائه شده است  10رزیابی در جدول  ا  نتایج اصلی این بخش  

و همچنین  دسته بندی شده اطلاعات  نوع  12 به  کنشی  نشرنظر 

دولتی   نهاد 19، برای هر یک از کنشی نشرپنج موضوع دیگر به 

  چنانچه  در این زمینه است. د ور ا نمایانگر دست که مربوط می شود

به دست آمده هم برای هر دسته و موضوع )یعنی در بین   اوسط

، تفکیک و سپس برای  نهاد )براساس گروه( و هم برای هر  نهاد  19

 می شود.   تقسیم دسته ها و موضوعات به صورت ترکیبی(

افغانستان فقط یک  چنانچه در اینجا باز هم نتیجه ضعیف است، 

  امتیاز بالاتر، کسب می کند )با  سرخ درجه، گرچه با سرخدرجه 

دولتی   نهاد فقط یک . (0.33تا  0از  سرخ در بالای درجه  0.33

سبز   درجهدر اینجا  ملکیخدمات کمیسیون اصلاحات اداری و 

د افغانستان برشنا  چون دیگر  نهادهشت . کسب کرده است

وزارت  ، وزارت زراعت، آبیاری و مالداری، تحصیلات عالی، شرکت

وزارت معادن و ، وزارت مالیه، مخابرات و تکنالوژی معلوماتی

زرد و   درجهدارای  - کشور  لویه سارنوالیو ملی ، تدارکات پتولیم

،  وزارت معارف، وزارت احیا و انکشاف دهات چوندیگر  نهادده 

و امور  ، امور داخلی، کار وزارت صحت عامه، وزارت ترانسپورت

وزارت امور  ، اداره امور ریاست جمهوری، ولسی جرگه، اجتماعی

  امتیاز  که نهادیدو اند.  گرفت سرخ  درجه ،سته محکمهو  خارجه

هم نرسیدند، ولسی جرگه و رئیس جمهور    %  10حتی به نمره    ،کم

  .نیز از آنها پیشتازی نداشت سته محکمهبودند، در حالی که  

کلی در   اوسطبا نگاهی به دسته بندی اطلاعات منتشر شده، 

برای بهبود  این به وضوح فضا را . اینجا یک درجه زرد ضعیف بود

اما حداقل یک نتیجه   ،نشان می دهدبیشت نهادها در این زمینه 

 .قابل قبول است

کمیسیون مستقل ، وزارت زراعت، آبیاری و مالداری -  نهادسه 

در دسته بندی   ،و لویه سارنوالی اصلاحات اداری و خدمات ملکی

  نهاد چون کسب کردند، هشت  را  سبز درجه اطلاعات منتشر شده 

وزارت احیا و انکشاف  ،  تحصیلات عالی،  افغانستان برشنا شرکتد    - 

وزارت  ، وزارت مالیه، وزارت مخابرات و تکنالوژی معلوماتی، دهات

  ، وزارت کار و امور اجتماعیو    اداره تدارکات ملی،  معادن و پتولیم

،  وزارت ترانسپورت، وزارت معارف - دیگر چون زرد و هشت  درجه

اداره امور ریاست  ، ، ولسی جرگهداخله ، اموروزارت صحت عامه

تند. گرف سرخنمره  سته محکمه،و  وزارت امور خارجه، جمهوری

کمیسیون مستقل اصلاحات اداری  از  درین ساحه  هتین عملکرد  ب

در حالی که  ٪  85چشمگیر    امتیازکسب  با  که  بود    و خدمات ملکی

%(  10  ٪( و ولسی جرگه4)  اداره امور ریاست جمهوریبازهم 

 . ]نسبت به سایر نهادهای پیشی گرفته است [،کسب کرده اند

  آیا وب  - چون پاسخ به این پرسش ها که ز نظر پنج موضوع دیگر ا

  نشر برای  ؟ آیا تلاش هایسایت برای معلولان فعال شده است

برنامه های رسانه  از آیا  ؟اند صورت گرفتهن اطلاعات غیر از آنلای

اطلاعات استفاده   نشرهای اجتماعی / تلفن های هوشمند برای 

و    پسند اسناد مهم تولید شده اند وندنسخه های شهر   آیا  ؟می شود

دارای   نهاد دولتی 19همه  ؟اطلاعات آسان استاین آیا یافتن 

این نشان می دهد که  . ٪ یا کمت هستند20ضعیف  سرخ درجه

 .دنزیادی برای بهبود این موضوعات باید انجام شو های کار هنوز 

امتیازات بر اساس طبقه بندی اطلاعات در بین    اوسطبا نگاهی به  

  درجه سه کسب به طور مساوی با ، این تقسیمات دولتی نهاد 19

  9همانطور که در جدول  سرخ درجهزرد و پنج  درجهسبز، چهار 

در اینجا تشخیص بسیاری از  ند،  ه اتقسیم شدمنعکس شده است،  

 الگوها دشوار است.
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 بر اساس طبقه بندی اطلاعات : عملکرد متوسط 9جدول 

 درجه سبز  درجه زرد درجه سرخ 

 ساختار و تشکیلات  .1 شرح بودجه  .1 معلومات دفاتر ولایتی   .1

پروسیجرها و میکانیزم های مرتبط به  .2

 مشارکت عامه 
  رهنمودها برای متقاضیان و شاکی ها .2

پالیسی ها، ستاتیژی ها و پلان کاری  .2

  مرتبط

معلومات در رابطه به داوطلبان و اسناد  .3

 مربوطه و قراردادهای تدارکاتی 

داخلی و توافقنامه ها و پروتوکل های  .3

 مرتبط   خارجی
 مرجع اطلاع رسانی  اطلاعات در رابطه به   .3

  دسته بندی معلومات دستداشته  .4 ارائه شده به مردم خدمات  .4

گزارش سالانه مرتبط به قانون حق   .5

 اطلاعات دستسی به 
  

 ( جدول قابل تعدیل است. 2 )ایکسیل شیتارزیابی آشکار فعالانه : نتایج  10جدول 

 

ن  سه مورد از ای در دولتی  نهاد، هیچ سایر موضوعات توجه بهبا 

نشر  . یعنی تلاش برای موارد اصلاا امتیازی کسب نکرده اند

از   آنلاین، تولید نسخه های شهروندپسندطریقه اطلاعات غیر از 

با این نتیجه    .اطلاعات  دریافت اسناد مهم و اطمینان از آسان بودن  
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مسایل ماهوی

10.751110.7510.250.250.50.750.7510.750.7510110.76ساختار و تشکیلات

00010000000.7500.750.7500.50000.20معلومات در دفاتر ولایتی

پروسیجرها و میکانیزم های مرتبط به مشارکت 

10010010000000010000.21عامه

اطلاعات در رابطه به دواطلبان و اسناد مرتبط و 

10010.5000.5010110000000.32قراردادهای تدارکاتی

0.750.75010.750100.250.500.250.750.500.75000.250.39شرح بودجه

00.250000000000100100.2500.13خدمات ارائه شده به مردم

010100100.50011100.750000.38رهنمودها برای متقاضیان و شاکی ها

0.50010.501010000.750010.50.7500.37توافقنامه ها و پروتوکل های داخلی و خارجی مرتبط

0.750.750.75110.50.750.51100.75110.25100.50.750.70پالیسی ها، ستراتیژی ها و پلان کاری مرتبط

0.750.750.250.250.50.5010.750.7500100.2500000.36دسته بندی معلومات دست داشته

111111111001110100.7500.72معلومات در رابطه به مامور آگاهی عامه

گزارش سالانه مرتبط به قانون حق دسترسی به 

0000000.750000010010000.14معلومات

0.560.440.250.770.440.230.630.270.400.310.130.400.850.420.100.750.040.270.170.39اوسط مسایل ماهوی

 WCAG ا معیارهای آیا ویب سایت در تطابق ب

2.00.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.50.47  )محتویات، دسترس بودن، رهنمودها( است؟

تلاش ها برای نشر  اطلاعات از طرق دیگر غیر از 

00000000000000000000.00وب سایت

استفاده از برنامه های رسانه های اجتماعی / تلفون 

00.50.50.50.50.50.500.50.50.50.50.5000.50.50.500.37های هوشمند برای برجسته سازی انتشارات فعال

00000000000000000000.00نسخه های قابل فهم  اسناد مهم )مثل بودجه(

00000000000000000000.00سهولت دست یابی به اطلاعات

0.10.20.20.20.20.20.20.10.20.20.20.20.20.100.20.20.20.10.1684اوسط سایر مسایل

0.42650.36760.23530.60290.36760.22060.50000.22060.33820.27940.14710.33820.66180.32350.07350.58820.08820.25000.14710.3251مجموع نمرات هر اداره

اوسط کل

0.3251درجه کل

جدول 10: ارزیابی افشای فعال معلومات

سایر مسایل

یر اداره امور 
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 - بوده است. دو مسئله دیگر در اینجا  صفرنمره آنها نیز  اوسط که 

های  امکان ایجاد وب سایت برای افراد معلول و استفاده از برنامه

  -  عاتاطلا  نشررسانه های اجتماعی/ تلفن های هوشمند برای 

 .را بدست آورده استزرد  درجات

مربوط به  ، پاسخ به سوالات نهادمنددر این زمینه، مانند اقدامات 

از   % 92. تر بودبسیار مثبت 2 یهای ارزیابی خودپرسشنامه

"همه یا اکثر   نهادهای دولتیپاسخ دهندگان پیشنهاد کردند که 

می   نشررا  قانون دستسی به اطلاعات انواع اطلاعات" مورد نیاز 

٪ در تمام دسته های  39فقط  اوسط کلد )در مقایسه با نکن

پاسخ   ٪73 منعکس شده است( 10اطلاعات که در جدول 

از حداقل   حتی بیشتآنها  های نهاددهندگان ادعا کردند که 

 . لبات عمل کرده اندامط

٪ از پاسخ دهندگان ادعا کردند که وب  82سایر موارد،  از نظر

یعنی برای افراد  سازگار است )   2.0WCGA های آنها باسایت

  10٪ که در جدول 50، در مقایسه با نمره معلول فعال است(

غیر  وب از طرق  که اطلاعات    اند  ه٪ گفت100  ،منعکس شده است

اگرچه  . 10٪ در جدول 0در مقایسه با  ،شده اندنشر نیز  ایتس

این ممکن است تا حدی با تفسیرهای مختلف سوال توضیح داده  

باید  ها  بعضی نشر شدنکه تصور می شود حداقل    یی شود )از آنجا 

در حالی که    . منطقی به نظر می رسد  ،به صورت آفلاین انجام شود

ی" ، "قو  نشراین بود که آیا این شکل از  10ارزیابی در جدول 

نهاد  پاسخ دهندگان ادعا کردند که     ٪  62  "جزئی" یا "ضعیف" بود(

طوری که شهروندان  اده اسناد اصلی را آنها نسخه های س  مربوط

در مقایسه با در   ،منتشر می کنند توانند آنها را درک کنند،می 

 ٪ را کسب کرده اند.0 امتیاز  10جدول 

در   10، جدول ارزیابی، همچنین نتایج رسمی بخش برای این 

، ابزار اصلی ارزیابی مورد استفاده محققان بود كه  معتبتراینجا 

طلاعات از طریق اینتنت یا  اهای  مستقیماا می دیدند كه آیا دسته  

اطلاعات    دتوان ی  اگر یک محقق نم.  ق دیگر در دستس استاز طر 

موم اطلاعات در دستس ععیست که یطبپیدا کند، به سهولت را 

 قرار ندارد. 

 سفارشات 

در   کنشی نشرعلی رغم ادعاهای مثبت پاسخ دهندگان مبنی بر 

  نهادهای که  به نظر می رسد  ، واضح    2های ارزیابی خود  پرسشنامه

اطلاعات به مردم   نشربرای  ،نظر این نکته دولتی در افغانستان از 

 .دارندکارهای زیادی  ،بهبود آن بههنوز 

حداقل   اطلاعات نشر  دولتی باید از نظر نهادهایهمه  •

 قانون 15اطلاعات مندرج در ماده  بندیطبقهست یل

  .اقدامات بسیار بهتی انجام دهند دستسی به اطلاعات،

که عملکرد باید بهبود یابد، مربوط به  ی ویژه دو زمینه

فرصت های مشارکت عمومی و خدمات ارائه شده به مردم  

پس از انجام این کار، باید تلاش شود تا فراتر از آن   .است

رفته و سایر اطلاعاتی که ممکن است مورد توجه عموم 

 .منتشر شود  ،باشد

دولتی باید اطمینان حاصل کنند که وب   نهادهایهمه  •

این امر نه  . باشندسازگار   2.0WCAG سایت های آنها از

شهروندان از نظر دستسی به  تنها برای اطمینان از برابری  

نیز   یدولتلکه از نظر دریافت کلیه خدمات اطلاعات ب

   .ضروری است

دولتی باید اطلاعات را نه تنها از طریق وب   نهادهای مه  ه •

های دیگری نیز منتشر کنند  بلکه به روش  ،های خودسایت

دستسی  به   رایتا اطمینان حاصل شود که کسانی که ب

می توانند در عمل این کار را  نیاز دارند، این اطلاعات 

همچنین باید تلاش شود تا از انتشار آنلاین  . انجام دهند

های اجتماعی و از طریق برنامه  اطلاعات با پیام در رسانه

 .های تلفن های هوشمند پشتیبانی شود

اسناد   های شهروندپسندنهادهای دولتی باید نسخههمه  •

کنند که درک آن برای شهروندان عادی  را تهیه  اساسی 

 .بودجه آنهاسند ، مانند مقدور باشد

باید تلاش کنند تا اطمینان حاصل   دولتی نهادهایهمه  •

 اطلاعاتی  و یافتن آنهاهای شود که جستجو در وب سایت

 .، نسبتاا آسان استبه دنبال آن هستندمردم که 

 اطلاعات واکنشی نشر

درخواست  به دولتی  هاینهادواکنشی روشی است که  نشر

روش اصلی  . پاسخ می دهند ،که دریافت می کننداطلاعات 

ارزیابی از طریق ایجاد دو درخواست واقعی برای کسب اطلاعات  

به این   نهاد و سپس نظارت بر نحوه پاسخگویی  دولتی نهاداز هر 
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ارائه شده است    12نتایج این تمرین در جدول   .  درخواست ها بود

که تعدادی از نتایج را برای هر درخواست جداگانه نشان می دهد،  

آیا پاسخ به موقع ارائه شده   ؟یعنی اینکه آیا رسید ارائه شده است 

)مسائل   ؟پرداخت شده است )فیس( و یا آیا هزینه ای ؟است

در  (، و همچنین نتیجه کلی )یعنی در نهایت  طی مراحل مربوط به  

یک امتیاز فرآیند با   .(؟اتفاق افتاده استچه واست درخ رابطه با 

و یک نتیجه نیز   روند رسیدگینتایج سه مسئله  از گیری اوسط

)برای توصیف چگونگی انجام این کار به بخش   .ایجاد شده است

این به یک امتیاز نهایی برای هر درخواست، و   زیر مراجعه کنید(

امتیازات برای دو درخواست  اوسط  دولتی )   نهادهمچنین برای هر  

می  منجر   ،نهایی امتیاز، نتیجه و رسیدگیکلی برای  اوسط آنها( و  

 .شود

کلی در اینجا با توجه به این که افغانستان فقط یک درجه   امتیاز

-دارد، ضعیفامتیاز  15/0بسیار ضعیف کسب کرده و فقط  سرخ

دولتی تنها یک   نهادهر . ارزیابی است ساحۀهر  در  درجهرین ت

که فقط   . نمره برتر22کسب کرده است، با ضعیف  سبزدرجه 

وزارت زراعت، آبیاری و  ، وزارت احیا و انکشاف دهاتتوسط 

و سایر امتیازات حتی   - کسب شده است  لوی سارنوالی و  مالداری 

دولتی از نظر نمره  نهادهایهیچ یک از . استاز آن ضعیف تر 

  نهاد نتیجه هیچ امتیازی کسب نکردند، به این معنی که حتی یک  

نیز در پاسخ به درخواست وی برای کسب اطلاعات، اطلاعات  

ه  ندادقرار  هم  در اختیار یک درخواست کننده  حتی  کافی معقول را  

. با توجه به  ه استشدصفر اوسط امتیاز  امر منتج به  این است که 

دستسی به اطلاعات است، تنها می    ،اینکه این هدف اصلی قانون

با  . کننده توصیف شود وارتواند به عنوان یک نتیجه بسیار ناامید

تر در این مورد، چهار نوع مختلف نتیجه به دست آمد  کاوش عمیق 

 منعکس شده است.   11فرکانس ها در جدول در که 

 : انواع و فرکانس نتایج برای درخواست ها 11جدول 

 نتیجه  فرکانس 

 )اصلاا پاسخی وجود ندارد(  خاموشانهامتناع  . 1 27

 فقط تأیید  . 2 6

 اطلاعات ناقص  ارائه  . 3 4

 امتناع شفاهی  . 4 1

 

مسلط است،    خاموشانه با توجه به اینکه این امر توسط امتناع های  

، عمیق ترین انکار حق  هایعنی عدم پاسخ دادن به همه درخواست

 .بسیار ناامید کننده استبوده و اطلاعات 

  ی نسبتاا مثبت بود درخواست  38مورد از    12  رسیدگی بهدر  موضوع  

لوی سارنوالی   – یک مورد در و را کسب کرده اند سبز  درجهکه 

کلی    را بدست آورده است. نتیجه٪  100  عالی  امتیازکشور بود که  

امر  با این حال، این  .درجه زرد بودرسیدگی به درخواستی ها 

در مقابل درخواستی  دولتی  نهاد بود که هیچ این عمدتا به دلیل 

تقریباا   و حقیقت اینست که  دریافت نمی کرد )فیس( هزینه ای 

بدین ترتیب، امتیاز  ند.  ه اداداز آنها هیچ اطلاعاتی ارائه ن   هیچ یک

کمی گمراه کننده است )بدیهی   نهادهاعالی در اینجا برای همه 

است در صورت عدم ارائه اطلاعات، هیچ هزینه ای نمی تواند  

موقع  ، به % 21، یا یدرخواست  38ورد از م 8فقط . دریافت شود(

رسید دریافت   یدرخواست 38مورد از  5 در رسیدگی شده و فقط

 می شود.  ٪13که   شده است

مورد   14از طریق ایمیل و  مورد 24/38 –ها  یبیشت درخواست

چهار مورد از پنج رسید به  شده اند.  دیگر با دست ارسال

نشان  های ارسال شده توسط دست داده شده است که  درخواست

.  می دهد سیستم ارائه رسید از طریق ایمیل بسیار کارآمد نیست

رسیدگی  که به موقع  ی درخواست 8از  مورد 1از سوی دیگر، تنها 

،  احتمالاا  صورت کلکه به    است، به صورت دستی ارسال شده  شده

. ثرتر باشدو ایمیل ممکن است م  طی مراحل درخواستی از طریق

 



 دیدبان شفافیت افغانستان 

1397 بررسی تطبیق قانون دسترسی به اطلاعات مصوب سال           19  

 ( جدول قابل تعدیل است 3)ایکسیل شیت معلومات واکنشی  نشر: نتایج ارزیابی 12جدول 

 

روند  مربوط به  2خودی الات پرسشنامه ارزیابی سو تعدادی از 

یک بار دیگر، این نتایج به طور  . درخواست ها است رسیدگی به

  های دیگر بدست آمده از طریق روش  قابل توجهی متفاوت از نتایج

.  درخواست استبا ارائه آزمایش روش مورد در این در  است که 

شد که آیا آنها درخواستی را به   پرسیدههنگامی که از آنها 

ه  مثبت دادجواب  پاسخ دهندگان  ٪  64  ؟ارائه می دهند  متقاضیان

ند، نتیجه نسبتا  ه ا٪ هر کدام "نه" و "بعضی اوقات" گفت18 ،ندا

که در واقع دریافت می  است ٪ درخواست کنندگان  13متفاوت از 

 .  کردند

طول کشید تا به   چقدر شد که طور متوسط  پرسیدهوقتی از آنها 

پاسخ( ارائه شده    13)از    11کلی    اوسط درخواست ها پاسخ دهید،  

اقدامات واکنشی

سوالنهاد دولتی

تاریخ تسلیمی 

)ر-م-س(

نحوۀ 

رسید؟تسلیمی

نمره 

رسید

تاریخ پاسخ 

)ر-م- س(

نمره 

وقت

فیس 

پرداخت 

شده

نمره 

فیس

نمره طی 

نتیجهمراحل

نمره 

نتیجه

نمره 

نهایی

نمره 

هر نهاد

درجه 

هر نهاد

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد1 )برق(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 2نهاد2 )تحصیلات عالی(

0سکوت001نخیر

0ناقص0101نخیرایمیلسوال 1نهاد3 )انکشاف دهات(

0تأیید011نخیر

0تأیید0101نخیرایمیلسوال 2نهاد4 )زراعت(

0تأیید011نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد5 )مخابرات(

0سکوت001نخیر

0ناقص0001نخیرایمیلسوال 2نهاد6 )معارف(

0سکوت001نخیر

0تأیید0101نخیرایمیلسوال 1نهاد7 )مالیه(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 2نهاد8 ) ترانسپورت(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد9 )معادن و پترولیم(

0سکوت011نخیر

0سکوت1001بلیایمیلسوال 2نهاد10 )صحت(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد11 )داخله(

0رد شفاهی001نخیر

0تأیید0101نخیرایمیلسوال 2نهاد12 )تدارکات(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد13)خدمات ملکی(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 2نهاد14)کار(

0سکوت001نخیر

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد15)ولسی جرگه(

0سکوت001نخیر

0تأیید0001نخیرایمیلسوال 2نهاد16 )لویه سارنوالی(

0ناقص111بلی

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد17 )ریاست جمهوری(

0سکوت001نخیر

0ناقص0001نخیرایمیلسوال 2نهاد18 )امور خارجه(

0سکوت101بلی

0سکوت0001نخیرایمیلسوال 1نهاد19 )ستره محکمه(

0سکوت1001بلیایمیلسوال 2

اوسط نمرات

درجه به اساس ساحه

درجه در کل

ی جمهور  استیر اداره امور   



 دیدبان شفافیت افغانستان 

  دسترسی به اطلاعات: از حرف تا عمل 20          

باز هم، این ممکن است با تجربه درخواست    .روز بود  5.5در اینجا  

روز کاری   10٪ از آنها در طی 21کنندگان در تضاد باشد، فقط 

از  . پاسخ دریافت کرده اند ،دستسی به اطلاعات  قانون درمجاز 

پاسخ دهندگان اذعان داشتند که گاهی  ٪ 83، طرف دیگر

فقط   متذکره که طبق قانون  ند شده ا تمدید های زمانی  همحدود

از چهار پاسخی  طور متوسط   .مجاز است ،برای ده روز کاری دیگر

٪  6که فقط شده است، نشان داده شده ارائه که به این موضوع 

هیچ تمدیدی به طور رسمی در   .شده استمطالبه زمان تمدید 

تقاضایی که به عنوان بخشی از آزمایش   38رابطه با هیچ یک از 

پاسخ دهندگان نیز اذعان   ٪ 42. انجام شده، اعمال نشده است

آنها حتی در پاسخ به درخواست   نهادهایکردند که گاهی اوقات 

این پاسخ های  . فراتر رفته اندشده  تمدیدها از محدودیت زمانی 

با   2که پاسخ های پرسشنامه خود ارزیابی  نشان می دهنداخیر 

 .تجربه آزمایش سازگارتر باشد

پاسخ دهندگان گفته اند که   ٪ 89، در حالی که جالب اینجاست

نمی شود،  پرداخته (فیس هزینه ای )هیچ درخواستی ارائه برای 

ی این کار هزینه ای  که براه ( گفت هنمایند یک پاسخ دهنده ٪ )11

به هیچ وجه درخواست  اما حقیقت اینست که  دریافت می شود. 

 .نکرده استپرداخت هزینه ای )فیس( ده هیچ دهن

فراتر   یآزمایش درخواست از حد ساحه چند در  2 یارزیابی خود

شد که آیا در صورت لزوم کمک ارائه می    پرسیدهوقتی از آنها  .  رفت

در  " گفتند. وقاتا  ا ٪ "بس8و  پاسخ دهندگان "بله" ٪ 92؟ شود

اصلی   نهادهای دولتیرابطه با انتقال درخواست ها )جایی که 

پاسخ دهنده ای که  11اطلاعات را در اختیار ندارند(، طبق گفته 

  73/4زمان لازم برای این کار    متوسطپاسخ داده اند،    سوالبه این  

  انتقال برای این مدت زمان که به نظر می رسد  .روز بوده است

برخی موارد قانون دستسی به اطلاعات   در مقایسه با  درخواست 

ه عنوان محدودیت زمانی مطلق برای این کار  پنج روز بکه در آن 

 زیاد است. ، تعیین شده

اطلاعات    متقاضیان  پاسخ دهندگان اظهار داشتند كه گاهي ٪ 58

  . پي( طلب مي كنندارا در قالب خاص )مانند الكتونيكي يا فتوك

٪ اظهار  67فقط . فتادهی٪ اظهار داشتند كه اين اتفاق ن42

قالب درخواستی ارائه داده اند، در  داشتند که اطلاعات را در 

اما در بعضی موارد پاسخ   .٪ که این کار را نکرده اند33مقابل 

منفی در اینجا با پاسخ دهندگان مرتبط بوده است که نشان می  

دهد هیچ متقاضی اطلاعاتی را در قالب خاصی درخواست نکرده  

ممکن است در مورد این سوال سردرگمی وجود   ،بنابراین  .است

  .داشته باشد

د که چند مورد  شال سو فقط پنج پاسخ دهنده وقتی از آنها 

نموده اند که  مشخصی ارائه    ی درصد  درخواست ها را رد کرده اند؟

به نظر می رسد کم    .٪ بوده است1این پاسخ دهندگان فقط    اوسط

باشد )با در نظر گرفتن قانونی بودن برخی از امتناع ها، به عنوان  

در واقع فقط یکی   (.مثال در مواردی که اطلاعات محرمانه هستند

از درخواست های آزمون آزمایشی رد شد، و آن یک رد شفاهی  

ها  که اکثریت زیادی از درخواست یی اما از آنجا  .)غیرقانونی( بود

دشوار   آنگیری از  نادیده گرفته شدند )رد صامت(، نتیجهصرفاا 

پاسخ دهندگان اظهار داشتند که در صورت رد  ٪ 91. است

 به متقاضی اطلاع داده شده است. ، یدرخواست 

 سفارشات

تقاضای اطلاعات توسط  درخواست های  عد رسیدگی بهدر بُ 

به صورت  برای پیشرفت دولتی، فضای بسیار قابل توجه  نهادهای

با توجه به اینکه هدف اصلی قانون حق  . وجود داردروشن 

دستسی به اطلاعات، امکان چنین درخواستهایی است، عدم 

احتمالاا این   .موفقیت در اینجا از اهمیت بیشتی برخوردار است

به ویژه  ؤسسهاقدامات منتیجه تا حدی به دلیل عدم موفقیت در 

دولتی   نهاد 19٪ از 50این واقعیت بوده است که نزدیک به 

توظیف نکرده  نیز را  مرجع اطلاع رسانی  ارزیابی شده حتی یک

  اند. فردی که به طور معمول مسئول طی مراحل درخواست ها 

این کار را به طور رسمی  نهادها  است. در حالی که تعداد بیشتی  

آموزش نداده اند   مامور موظف آگاهی عامه دند، به انجام نداده بو 

یا کسی را با صلاحیت های مناسب برای این سمت تعیین نکرده 

 .اند

  طی مراحل دولتی باید سیستم خود را برای    نهادهایهمه   •

اطلاعات به طور قابل توجهی   تقاضای درخواست های 

حین انجام آزمایش   طوری که پاسخ ها  .بهبود بخشند

درخواست   مجرد تأیید یعنی رد صامت،  - تجربه شده اند 

امتناع  بدون پردازش بیشت، ارائه اطلاعات کاملاا ناقص و 

،  اصلا اتفاق نمی افتد یا خیلی کم اتفاق می افتد  - شفاهی  

 در این زمینه نیاز به بهبود بیشت دارند.نهادها 
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  تیابی به موارد فوق دس ی که به منظوراز جمله موارد دیگر  •

 :انجام دهند باید نهادهای دولتی

o   هر زمان كه افراد درخواست اطلاعات می كنند، رسید را

 د.ع وقت ارائه دهندر اسربه متقاضی 

o  به موقع و مناسب  شیوه کاملدرخواست ها را به ،

هند. در مواردی که واقعاا در محدوده زمانی ده  دپردازش  

و رسما  به درخواست رسیدگی شده نمی تواند،روزه اول 

 .زمان رسیدگی به درخواست را تمدید کنندبه موقع 

o د که در صورت ارائه اطلاعات، آنها  ناطمینان حاصل کن

، به درخواست پاسخ  و بی عیب و نقصبه صورت کامل 

 . می دهند

o  دنامتناع را مطابق قانون كتباا ارائه كنهرگونه . 

 نهایی درجات

ارزیابی   ساحه تحتچهار  ارزیابینتایج حاصله  بخشهای فوق

واکنشی   نشرو  کنشی  نشراقدامات مرکزی، اقدامات نهادی، )

، تحت   حق دستسی به اطلاعاتبه روش ارزیابیرا  (اطلاعات

  یا درجه  نمراتمجموعه  ،در این بخش آخر. دداده انقرار بررسی 

راساس هر  ب  جداگانهو هر نهاد دولتی به صورت کل افغانستان 

نتایج کلی    13جدول  .  دنبررسی می شو   ،شدهارزیابی    ساحهچهار  

 . نشان می دهدرا افغانستان   نتایج

 : نتایج کلی ارزیابی برای افغانستان 13جدول 

 ساحه اقدامات عمومی  اقدامات نهادی  کنشی نشر  واکنشی نشر  اوسط 

 نتیجه  6154. 3076. 3349. 1491. 3643.

 درجه     

 

این نشان می دهد که افغانستان به دلیل عملکرد نسبتاا قوی تر از  

نظر اقدامات مرکزی، فقط به پایین منطقه درجه زرد می لغزد و  

واکنشی   نشرتحت تأثیر عملکرد فوق العاده ضعیف از نظر 

  اطلاعات، قرار گرفته است.

ارزیابی   ساحه دولتی، بر اساس سه  نهادهایتوسط حاصله نتایج 

شده است.   ارائه  14، در جدول نهادها تقسیم شده اند بالایکه 

،  وزارت مالیه، وزارت زراعت، آبیاری و مالدارینهاد )چون شش 

کمیسیون مستقل اصلاحات اداری و خدمات  ، اداره تدارکات ملی

ه  زرد گرفت  درجه(  لوی سارنوالی و    وزارت کار و امور اجتماعی،  ملکی

، د افغانستان برشنا شرکت )چون مورد دیگر  13ند، در حالی که ا

وزارت مخابرات و  ، وزارت احیا و انکشاف دهاتتحصیلات عالی، 

وزارت  ، وزارت ترانسپورت، وزارت معارف ، تکنالوژی معلوماتی

، ولسی  وزارت امور داخله، وزارت صحت عامه، معادن و پتولیم

سته  و  وزارت امور خارجه، اداره امور ریاست جمهوریجرگه، 

وزارت زراعت، آبیاری و  ، درکل. کسب کردند سرخ درجه محکمه(

کمیسیون مستقل  ٪ و پس از آن 47با کسب امتیاز  مالداری

بهتین عملکرد را انجام    ٪43، با  اصلاحات اداری و خدمات ملکی

تنها   % 9با  وزارت امور داخلهدر انتهای دیگر طیف، داده اند. 

با   همچنین آن ولسی جرگه و پس از  ه بدترین عملکرد را انجام داد

 قرار گرفته اند. %  9 امتیاز
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 : نتایج کلی نهادهای دولتی 14جدول 

 درجه فیصدی  اوسط  واکنشی  نشر  کنشی  نشر  اقدامات نهادی  اداره عامه 

  ٪47 0.4709 0.2222 0.6281 0.5625 وزارت زراعت، آبیاری و مالداری 

کمیسیون مستقل اصلاحات اداری و خدمات  

 ملکی 
0.5000 0.6906 0.1111 0.4339 43٪  

  ٪42 0.4212 0.1667 0.3469 0.7500 اداره تدارکات ملی 

  ٪41 0.4056 0.1667 0.5188 0.5313 وزارت مالیه 

  ٪39 0.3891 0.1111 0.3375 0.7188 وزارت کار و امور اجتماعی 

  ٪36 0.3616 0.2222 0.6125 0.2500 لوی سارنوالی 

  ٪33 0.3297 0.1111 0.3781 0.5000 تحصیلات عالی 

  ٪30 0.3006 0.1111 0.4469 0.3438 د افغانستان برشنا شرکت

  ٪27 0.2678 0.2222 0.2375 0.3438 وزارت احیا و انکشاف دهات 

  ٪25 0.2545 0.1667 0.3469 0.2500 وزارت معادن و پتولیم 

  ٪23 0.2256 0.1111 0.3781 0.1875 وزارت مخابرات و تکنالوژی معلوماتی 

  ٪21 0.2129 0.1667 0.2844 0.1875 وزارت صحت عامه 

  ٪21 0.2068 0.1111 0.2281 0.2813 وزارت ترانسپورت 

  ٪19 0.1943 0.1111 0.2219 0.2500 وزارت معارف 

  ٪14 0.1399 0.1667 0.2531 0.0000  امورخارجه

  ٪12 0.1162 0.1111 0.0813 0.1563 اداره امور ریاست جمهوری 

  ٪11 0.1056 0.1667 0.1500 0.0000  سته محکمه

  ٪9 0.0920 0.1667 0.0781 0.0313 ولسی جرگه 

  ٪9 0.0850 0.1111 0.1438 0.0000 وزارت امور داخله 
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نتیجه گیری 

کشور در سراسر جهان است که   130افغانستان یکی از نزدیک به  

به   2018قانونی را در قالب قانون دستسی به اطلاعات در سال 

به   میدهد کهبه افراد اجازه تصویب رسانده است. این قانون 

افتخار  تواند بسیار  افغانستان می دستسی داشته باشند.اطلاعات  

با این حال، . کند که قانون آن بهتین قانون در جهان است

آن نسبتاا ساده   درستتصویب یک قانون در مقایسه با اجرای 

 .است

در   حق دستسی به اطلاعات ارزیابیروش این ارزیابی مبتنی بر 

قانون دستسی    تطبیقمورد چگونگی عملکرد افغانستان در زمینه  

یابی است که تاکنون در این زمینه  به اطلاعات، جامع ترین ارز 

اولین   رخی از حقایق مهم را آشکار می کند.و ب انجام شده است 

  تطبیق این قانون ، افغانستان از نظر در کلمورد این است که، 

نشان می   . این درجهبدست می آوردرا فقط یک درجه زرد ضعیف  

تا حد زیادی  . های زیادی برای بهبود انجام شودکار باید  که دهد

است، جایی که به   اقدامات مرکزی قوی ترین امتیاز آن مربوط به

حاصله از این  و بدترین امتیاز . درجه زرد بالایی دست می یابد

است که فقط یک درجه   واکنشی اطلاعات نشر مربوط بهارزیابی 

  نشر جدی است، زیرا وضعیت این  . کسب می کندپائین سرخ را 

واکنشی از بسیاری جهات در نهایت هدف اصلی قانون دستسی  

  است.  اطلاعات( متقاضیان)یعنی پاسخ به    اتبه اطلاع

که در   ینهاد 19، همه نهادهای دولتی می رسدوقتی نوبت به 

شده اند، باید عملکرد بهتی داشته  و آزمایش این تمرین ارزیابی 

وزارت زراعت، آبیاری و ٪ ) 47بهتین نمره کلی فقط باشند، زیرا 

سرخ را حاصل کرده  دولتی نمره  نهادهای( بود و بیشت مالداری

در مجموع   و ولسی جرگه( وزارت امور داخله)دولتی  نهاددو  اند.

آنها   که  نشان می دهد . این ند ه ا٪ امتیاز کسب کرد10کمت از 

انجام   دستسی به اطلاعات قانون  تطبیقتقریباا هیچ کاری برای 

اداره امور  ، وزارت معارفنهاد دیگر ) در حالی که چهار  .نداده اند

٪  20کمت از    سته محکمه(و    وزارت امور خارجه،  ریاست جمهوری

تلقی می    باز هم یک امتیاز بسیار ضعیف  که  امتیاز کسب کرده اند

 شود.

کاملاا مشخصی برای اصلاحات در متن این گزارش   سفارشات

گنجانده شده است که به بازیگران مختلف از جمله کمیسیون  

دولت  در کل دولتی و نهادهایهر یکی از دستسی به اطلاعات، 

تطبیق با  روند کارهای زیادی باید انجام شود تا . می شودتوصیه 

  قانون مربوط  ستان از نظر اصلاحافغان . کیفیت قانون آغاز شود

جهان را تحت تأثیر عملکرد عالی خود قرار   ،دستسی به اطلاعات

  تطبیق آن نیز اکنون باید رهبی مشابهی را در زمینه . داده است

.نشان دهد
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 : سوالات نهاد نظارتی1: ارزیابی خودی 1ضمیمه 
اگر در هر نقطه به صفحه بیشتی نیاز   لطفاا این نظرسنجی را با توجه به بهتین توانایی خود، با ارائه جزئیات بیشت، حتی الامکان پر کنید. 

 .دارید، لطفا در صفحه دیگری ادامه دهید

 استقلالیت - أ

 قسما    نخیر     بلی         )ا( آیا نهادهای نظارتی بصورت کل مستقل استند؟  .1

 )ب( اگر پاسخ نخیر یا قسماا باشد، چرا مستقل نیستند؟ 

              

              

               

 نخیر        بلی           )پ( آیا استقلالیت آنها قابل بهبود می باشد؟   

  )ت( اگر پاسخ بلی باشد، چگونه؟ 

              

              

               

 قسماا     نخیر     بلی         استخدام ها در مطابقت با قانون شده اند؟ )ا( آیا   .2

 )ب( اگر پاسخ نخیر یا قسماا باشد، چه فرق دارند؟ 

              

              

               

 نخیر     بلی          )ا(  آیا کدام یک از اعضا منفک شده اند؟   .3

 نخیر      بلی              مطابق به قانون صورت گرفته است؟ )ب( اگر پاسخ بلی باشد، آیا  

 قسماا        نخیر       بلی     ارائه شده است؟    قضایا مناسب  طی مراحلبرنامه های آموزشی یا    اعضا)ا( آیا به  .4

 )ب( اگر پاسخ بلی یا قسماا باشد، لطفا برنامه را مختصر توضیح دهید: 

              

              

               

 قسماا    نخیر     بلی    ؟ گی می کندو نمایند است در کل از نظر جنسیت متنوع  عضویت)ا( آیا  .5

 )ب( اگر پاسخ نخیر یا قسماا باشد، لطفاا وضاحت دهید: 
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 نخیر      بلی     قادر به انجام کلیه فعالیت های محوله است(؟نهاد بودجه کافی تخصیص داده می شود )آیا   نظارتینهاد  بهآیا  )ا(    .6

 ـــــــــــــــــــــــــ فیصد. )ب( اگر پاسخ نخیر باشد، چه فکر میکنید که به )مثلاا به فیصدی( چه مقداد پول نیاز است افزایش داده شود؟ 

 )پ( لطفاا پاسخ تان را تشریح کنید؟

              

              

               

 نخیر      بلی              )ت( آیا کمکها سال به سال کاهش یافته اند؟  

   (1  )     (2 )      ( از طرف حکومت توظیف می شوند2( کارمندانش را خودش استخدام می کند یا  )1آیا نهاد نظارتی )

   (1)       (2 )        ( دراز مدت دارند؟2( کوتاه مدت و یا )1)ب( آیا آنها قرارداد )

 نخیر     بلی             دارای کارکنان کامل یا تقریباا کامل است؟  نظارتی)ا( آیا نهاد  .7

 قسماا     نخیر    بلی        و آموزش مناسب دارند؟ استند شرایط  واجد آیا آنها )ب( 

 )پ( اگر پاسخ نخیر یا قسماا باشد، لطفاا تشریح کنید: 

              

              

               

 شکایات قضایای   -ب 

 نخیر    بلی           نظارت تلاشی می کند تا از نظر جغرافیایی در دستس باشد؟ نهادآیا  )ا(  .8

 پاسخ بلی باشد، چگونه؟ )ب( اگر 

              

              

               

 نخیر     بلی       های روشن برای رسیدگی به استیناف خواهی تصویب شده اند؟  پروسیجرآیا ا( ) .9

 چه حمایتی از حقوق اساسی رسیدگی به شکایت شاکیان ارائه می دهند؟پاسخ بلی باشد، )ب( اگر 

              

              

               

 روز.                ؟طی مراحل گردد شکایات   قضایای متوسط چقدر طول میکشد تا طور )ا(   .10

 روز.                در مورد استیناف خواهی های طولانی تر چه؟)ب( 

 نخیر     بلی   اجرا شده است؟  شان  تا ارزیابی کند که آیا تصمیمتعقیب میکنند  تصامیم خویش را  آیا نهاد نظارتی)ا(    .11

 پاسخ بلی باشد، چگونه پیگیری میکنند؟ )ب( اگر 
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 )از جمله برای اطمینان از رسیدگی به موقع آنها( را دارد؟ شکایات  سیستم رسمی برای مدیریت درخواست های   نظارتی)ا( آیا نهاد  .12

                       بلی    نخیر 

 بلی باشد، مختصر توضیح دهید که این سیستم چگونه کار می کند.پاسخ )ب( اگر 

              

              

               

 بسااوقات     نخیر     بلی      از طریق انتنت نشر می شوند؟ در مورد شکایات )ا( آیا تصامیم   .13

 در جریان چقدر وقت پس از تصویب نشر می شوند؟_______روز.تصامیم  )ب( اگر پاسخ بلی باشد یا بسااوقات، 

، اقداماتی را انجام می  نهادهای دولتیخواهی های رسمی، آیا نهاد نظارتی برای اطمینان از رعایت قانون توسط  استینافاز  فراتر)ا(  .14

 بسااوقات     نخیر     بلی        ؟پیشگیرانه( دهد )گام های

 پاسخ بلی یا بسااوقات باشد، کدام گامها؟  )ب( اگر 

              

              

               

 وارد اعمال شده را بررسی کنید(؟ نشان می دهد یا فقط در یکی از این موارد )همه م یو هم در واکنش   کنشی  نشرآیا این موارد هم در )پ( 

             کنشی    واکنشی 

  چه می کنید؟   ( مدیریت می شود سوابقثبت یا  توظیف شده است  مرجع اطلاع رسانی اختاری )آیا  در مورد اقدامات س)ت( 

             بلی     نخیر 

 بلی باشد، مختصر توضیح دهید که چگونه کار می کند:)ج( اگر پاسخ 

              

              

               

 فعالیت های دیگر  - ج

  ثبت  در باره صلاحیت ها/ کارکردهای نظارتی نهاد وضاحت دهید )طور مثال برای تعیین هزینه ها یا استانداردهای مدیریت مختصراا )ا(   .15

 سوابق، سلوک مقامات و غیره( 

              

              

               

 نخیر     بلی     وظایف نظارتی خود را انجام داده است؟آیا نهاد برای استفاده از این صلاحیت ها اقداماتی انجام داده است/ )ب( 

 پاسخ بلی باشد، مختصر وضاحت دهید که چگونه کار میکند؟)پ( اگر 

              

              

               

 نخیر     بلی                صلاحیت دسیپلین مامورین را دارد؟ نهاد )ت( آیا 
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باشد، مختصر وضاحت دهید که چند مرتبه نهاد این صلاحیت خویش را اعمال کرده است و کدام نوع مجازات را تجویز کرده  )ج( اگر پاسخ بلی  

 است؟ 

              

              

               

  اشته است؟ گام های لازم را در راستای افزایش آگاهی عامه در رابطه به حق دستسی به معلومات برد  نظارتی)ا( آیا نهاد   .16

              بلی     نخیر 

  پاسخ بلی باشد، مختصراا وضاحت دهید که چه کارهای را انجام داده است:)ب( اگر 

              

              

               

 نخیر      بلی       )ا( آیا نهاد نظارتی در آموزش مامورین آگاهی عامه اشتاک کرده است؟   .17

 نخیر      بلی            مامورین دیگر؟)ب( برای  

 )پ( اگر پاسخ به هریک از سوالات فوق بلی باشد، مختصراا وضاحت دهید که کدام نوع فعالیت های آموزشی را حصول کرده اند: 

              

              

               

 قسماا      نخیر   بلی              هر دو سال تهیه و نشر نموده است  )ا( آیا نهاد نظارتی گزارش سالانه را در

پاسخ بلی یا قسماا باشد، لطفاا مشخص نمایید که کدام سالها و در کجا قابل دستس است، و مختصر وضاحت دهید که مشمول چه  )ب( اگر 

 می باشد؟ 

              

              

               

 بسا اوقات          نخیر    بلی    نهاد نظارتی در رابطه به قوانین نظر ارائه نموده است؟  آیا)ا(    .18

  )ب( اگر پاسخ بلی یا بسااوقات باشد، مشخص کنید که بر کدام قانون نظر داده است و نظاریاتش از کجا بدست می آید:

              

              

               

 بسااوقات     نخیر        بلی     نظارتی مشوره مستقیم به نهادهای عامه ارائه کرده است؟  نهاد)ا( آیا    .19

  )ب( اگر پاسخ بلی یا بسااوقات باشد، مشخص نمایید که چند مرتبه و به کدام ادارات عامه:

              

              

               

 بسااوقات    نخیر    بلی            )پ( در رابطه عموم مردم چطور؟ 
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 پاسخ بلی یا بسا اوقات باشد، مشخص کنید که چند مرتبه و چه نوع مشوره: )ج( اگر 

              

              

               

 نخیر     بلی      برداشته است؟ خویش  نظارتی کدام گام دیگری را برای بهبود اجراآت  نهاد)ا( آیا    .20

  بلی باشد، مشخص نمایید که کدام چه گام های را برداشته است:)ب( اگر پاسخ 
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 : سوالات نهادهای عامه2: ارزیابی خودی 2ضمیمه 

هر نقطه به فضای بیشتی نیاز  لطفاا این نظرسنجی را با توجه به بهتین توانایی خود، با ارائه جزئیات بیشت، حتی الامکان پر کنید. اگر در 

 .داشتید، لطفا در صفحه دیگری ادامه دهید

 اقدامات نهادی  - أ

تعیین کننده مسئولیت ها و   به روش رسمی )مثلاا به صورت کتبی با لایحه وظایف نوشته شده که  مرجع اطلاع رسانی )ا( آیا توظیف  .1

 نخیر     بلی           انجام شده است؟  پست باشد(  صلاحیتهای

 نخیر    بلی     باعث کاهش سایر وظایف وی گردیده است؟    مرجع اطلاع رسانی    آیا زمان اختصاص یافته برای انجام این کار به)ب( 

 نخیر     بلی       )پ( آیا مامور موظف آگاهی عامه به تجهیزات مورد نیاز این بست )از قبیل ماشین فوتوکاپی/ سکنر( دستسی دارد؟

 رتبه مامور موظف آگاهی عامه چیست؟ ________________ )ت( 

 نخیر    بلی       )ث( آیا به کارمندان دیگر هدایت همکاری با مامور موظف آگاهی عامه داده شده است؟ 

 نخیر     بلی            )ج( آیا آنها، در عمل همکار استند؟ 

 بلی        آگاهی عامه کدام برنامه آموزشی ارائه شده است؟  موظف مامور)ا( آیا به   .2

    نخیر 

 )ب( اگر پاسخ بلی باشد، مختصراا وضاحت دهید: 

              

              

               

  موظف آگاهی عامه به کدام محدویت نهادی مرتبط به این وظیفه )طور رسمی یا غیر رسمی( مواجه شده است؟   مامور)ا( آیا   .3

               بلی     نخیر 

 )ب( اگر پاسخ بلی باشد، مختصراا وضاحت دهید. 

              

              

               

  کدام پلان عمل، طرزالعمل معیاری یا سند شبیه آن را دارا می باشد؟ اطلاعات برای حق دستسی به   دولتینهاد   آیا)ا(  .4

              بلی     نخیر 

 نخیر    بلی             )ب( اگر پاسخ بلی باشد، آیا موثر است؟

 )پ( لطفاا مختصراا توضیح دهید که دارای چه محتویات می باشد: 

              

              

               

 تصویب نموده است؟ اطلاعات های رسمی داخلی را جهت رسید و پاسخ درخواستی های حق دستسی به  طرز العمل دولتی)ا( آیا نهاد  .5

              بلی     نخیر 
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 نخیر    بلی           آسان است؟ دولتیآیا ارائه درخواست به نهاد )ب( 

 نخیر    بلی           درخواست بصورت الکتونیکی انجام شده می تواند؟)پ( آیا ارائه 

 نخیر    بلی              )ت( توسط شخص 

 نخیر      بلی              پوست )ث( ازطریق 

 نخیر     بلی        )ج( آیا جزئیات تماس با مامور موظف آگاهی عامه بصورت آنلاین قابل دستس است؟ 

 نخیر     بلی             ؟  نهادهای دولتی)چ(  در دفاتر 

 کسی را به منظور بدستآوردن و طی مراحل شکایات داخلی )غیر از مامور موظف آگاهی عامه( توظیف کرده است؟  دولتی  نهاد)ا( آیا   .6

               بلی     نخیر 

 نخیر    بلی         طرزالعملها را برای این شکایات تصویب کرده است؟     دولتی)ب( آیا نهاد 

 نخیر         بلی         شکایات رسیدگی کرده اند؟ پ( آیا در عمل، آنها در زمان معینه به )

گزارش سالانه خویش را در رابطه به حق دستسی به معلومات  که مشتمل بر آمار درخواست ها باشد، منتشر کرده   دولتی نهاد)ا( آیا  .7

 نخیر     بلی             . است

پاسخ بلی باشد، مشخص کنید که چه وقت آخرین گزارش منتشر شده است و مختصر در رابطه به معلومات داخل گزارش وضاحت  )ب( اگر 

  دهید:

              

              

               

  انجام داده است؟  اطلاعات کدام فعالیتی را برای افزایش آگاهی عامه در رابطه به قانون حق دستسی به   دولتی نهاد)ا( آیا   .8

              بلی     نخیر 

 )ب( اگر پاسخ بلی باشد، لطفاا مختصراا توضیح دهید که چه کرده است: 

              

              

               

 نخیر     بلی     فعالیتی را انجام داده است؟    سوابقجهت بهبود معیارهای مدیریت ثبت   دولتی نهاد)ا( آیا   .9

  پاسخ بلی باشد، لطفا مختصر توضیح دهید که چه کار کرده است:)ب( اگر 

              

              

               

 کنشی  نشر -ب 

همه یا اکثر انواع   نهادهای دولتیمنتشر شوند، آیا  دستسی به اطلاعات در قانون توانندبا در نظرداشت لست انواع اطلاعاتی که می )ا(  .10

 قسماا     نخیر    بلی         می کنند؟نشر اطلاعات را در لست 
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 انجام شود؟پاسخ نخیر یا قسماا باشد، چطور می تواند بهت  )ب( اگر 

              

              

               

 نخیر     بلی          لبات است؟ اآیا از هر لحاظ فراتر از حداقل مط)پ( 

 پاسخ بلی باشد، لطفاا مختصر توضیح دهید: )ت( اگر 

              

              

               

 قسماا    نخیر      بلی   )طور مثال غیر فعال و قابل دستسی( تطابق دارد؟  WCAG 2.0)ا( آیا وب سایت با معیارهای  .11

 از این نکته نظر چه ویژگی هایی دارد؟ )ب( اگر پاسخ بلی باشد، 

              

              

               

 نخیر     بلی       از وب سایت اطلاعات را در جای دیگری  منتشر می کنید؟  غیر آیا)ا(  .12

 )ب( اگر پاسخ بلی باشد، لطفا مختصر توضیح دهید که چگونه: 

              

              

               

وجود دارد که نسخه های ساده ای برای آن ایجاد کنید که مردم بتوانند آن را درک کنند )یعنی علاوه بر سند اصلی و   اسنادی آیا)ا(   .13

 نخیر      بلی               رسمی(؟

 )ب( اگر پاسخ بلی باشد، لطفاا توضیح دهید که کدام یک؟ 

              

              

               

 واکنشی  نشر - ج

 نخیر      بلی       آیا شهروندان می توانند درخواست شان را برقی ارائه کنند؟ )ا(  .14

 نخیر    بلی             )ب( توسط شخص؟ 

 نخیر     بلی            پ( از طریق ایمیل؟)

 نخیر     بلی          )ت( آیا باید از فورم استفاده کنند؟ 

 نخیر    بلی           )ث( آیا فورم به آسانی قابل دستس است؟ 

 نخیر     بلی         )ج( آیا آنها نیاز به اسناد اثباتیه شهروندی )تذکره( نیاز دارند؟ 
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 )چ( اگر دارند، این چگونه در عمل انجام می شوند؟  

              

              

               

 نیاز است که در متقاضی ارائه کند؟   اتمی شود، کدام معلوم   یوقت درخواست چه)ا(  .15

              

              

               

 باید به کدام زبان ارائه گردد؟ درخواستی)ا(  .16

              

              

               

 بسااوقات    نخیر      بلی     شود؟ که متقاضی نیاز به همکاری دارد، آیا همکاری می ی)ا( در جای  .17

 فیصدی از همه متقاضیان( این گونه همکاری صورت گرفته است؟ _______________ به )ب( اگر پاسخ بلی یا بسااوقات باشد، چند بار )مثلا 

 )پ( چه نوع همکاری ها ارائه شده اند؟

              

              

               

 بسااوقات    نخیر     بلی    درخواستی تحویل داده می شود، آیا به درخواست دهنده رسید داده می شود؟   وقتی)ا(  .18

 )ب( اگر پاسخ بلی یا بسااوقات باشد، چگونه ارائه می شود؟ 

              

              

               

 نهاد دولتی اطلاعات نداشته باشد، چه می کند؟   وقتی)ا(  .19

              

              

               

تقاضا شده را ندارد، این طور اوسط تا چه قدر وقت  اطلاعات )ب( اگر در این حالت، درخواستی راجع شود یا به متقاضی تفهیم شود که اداره 

 طول می کشد؟ _____ روز 

 پاسخ داده شود؟ ___________ روز قت را دربر خواهد گرفت تا به درخواستی )ا( طور اوسط چه قدر و  .20

 )ب( به لحاظ زمان بندی چه معیارهای اعمال می شوند؟ 
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 نخیر     بلی         )پ( آیا تمدید محدوده زمانی گاهی اعمال می شوند؟  

  چگونه و چه وقت انجام می شود؟پاسخ بلی باشد، )ت( اگر 

              

              

               

تمدید شده  جواب به درخواست رسماا  )ث( آیا قضایای وجود دارند که از محدوده زمانی در نظر گرفته شده بیشت وقت گیر شده باشند و یا زمان  

 نخیر    بلی                باشد؟

 اتفاق افتاده؟)ج( اگر پاسخ بلی باشد، به فیصدی بادر نظرداشت کل درخواستی ها گفته شود که چندبار اینگونه 

              

              

               

 نخیر     بلی       )ا( آیا متقاضی بسااوقات اطلاعات را در فارمت/ شکل خاص مطالبه می کند؟ .21

 نخیر    بلی      )ب( اگر پاسخ بلی باشد، آیا حسب معمول طبق این فارمت/ شکل تقاضا شده ارائه می شود؟  

 )پ( اگر پاسخ نخیر باشد، چه شرایط استفاده می شوند که تقاضای فارمت/ شکل خاص اطلاعات را موجه سازد؟

              

              

               

 دولتی هنگام ارائه اطلاعات چه هزینه هایی )فیس( را دریافت می کنند؟ نهادهای)ا(  .22

              

              

               

  دریافت می کنند؟ )فیس( آیا هنگامی که متقاضی برای اولین بار درخواست خود را ارائه می دهد، نهاد دولتی هزینه ای )ب( 

            بلی         نخیر 

 دولتی چه قدر درخواست ها را رد می کنند )مثلاا فیصدی از کل درخواست ها(؟_____فیصد  نهاد)ا(  .23

 نخیر     بلی       )ب( چه وقت این اتفاق می افتد، آیا در باره رد درخواست به متقاضی اطلاع داده می شود؟

 در اطلاعیه چه شامل می باشد؟  )پ( اگر پاسخ بلی باشد، چطور و

              

             

              

 ترین استثنایی که هنگام رد درخواست ها استفاده می شود چیست؟ رایج)ا(  .24
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 )ب( چه استثناآت دیگر معمول اند؟

              

              

               

مورد تصویب قوانین داخلی رسمی در مورد رسیدگی به درخواست ها بلی بوده باشد، آیا نهاد با  در  5)ا( اگر پاسخ قسمت اول سوال  .25

   قوانین داخلی رسمی در مورد رسیدگی به درخواست ها مطابقت دارد؟

   نخیر بود     5پاسخ قسمت اول سوال   بلی     نخیر    بسااوقات 

 شیوه بیشت معمول اند که اصول پیروی نشود؟ پاسخ نخیر یا بسااوقات باشد، کدام )ب( اگر 
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 نهاد دولتی  19: لست درخواستی های کور )مجهول( که به 3ضمیمه 

 اصلی سوالات  ادارات عامه 

 ت در ولایا اطلاعات كامل در مورد پروژه های در حال اجرا  وزارت انکشاف دهات 

ار جنسی قرار گرفته اند و همچنین در لوگر: تعداد كودكانی كه مورد آز   متعلمین ستی از آزار و اذیت  ل اداره لوی سارنوالی 

 .تصمیم محکمه

 برشنا شرکت افغانستاند نهادهای دولتیست بدهکاران ل شرکت برشنا 

 نقش داشته اند.  1398پروژه های استخراج معادن که در توسعه محلی در سال  مجموع معادن و پتولیم وزارت  

 .ست قراردادهای قانونی استخراج معادن در منطقه شمال افغانستانل

 افغانستان(  ولایت 34در ست زمینی که بر اساس استانها به معلم مدرسه توزیع شده است )ل وزارت معارف 

  1398اسناد و هزینه های بودجه سالانه و همچنین گزارش های مالی سال  مالیه وزارت  

به  کشور گزارش شده اند  لویه سارنوالیشرکت های مسدود شده و تعداد شرکت هایی که به  تعداد اداره ملی تدارکات 

 آخرین مشخصات  اساس

  بانک اطلاعاتی آن به اشتاک گذاشته شده است؟آیا حقوق معلولان پرداخت شده و  وزارت کار و امور اجتماعی 

 در ماه گذشته  به وقوع پیوسته در کابل قام جنایات اسناد و ار  وزارت داخله 

   1398شده، استخدام شده و محكوم در تبدیل  قضات لست ولایت وار  سته محکمه 

 ست حضور اعضای پارلمان در مجلس ل ولسی جرگه شورای ملی 

 1398هزینه بودجه خارج از چارچوب بودجه ملی در سال  عامه وزارت صحت 

 ست و کپی قراردادهای پروژه های ملی کشاورزی ل وزارت زراعت، آبیاری و مالداری 

 لست و کاپی توافقنامه ها با شرکت های بین المللی  وزارت مخابرات و تکنالوژی معلوماتی 

 .موجوداساتید  کامل  ست دولتی و خصوصی و همچنین لهای پوهنتون لست    وزارت تحصیلات عالی

 ساختمانی ست و کپی قراردادهای پروژه های  ل وزارت ترانسپورت 

 

 

  



 دیدبان شفافیت افغانستان 

  دسترسی به اطلاعات: از حرف تا عمل 36          

 این میتودولوژی: شرح نحوه محاسبه نمرات با استفاده از 4ضمیمه 

اقدامات مرکزی

 - ال "بله" و ارزیابی براساس شش س ساحهامتیازدهی برای این 

  از  اگرچه فقطه است. کیفی دیگر انجام شدوال "خیر" و هفت س

صورت کل هدف  ، اما به یر برای امتیازدهی استفاده شدهمتغ 13

  ساحه انجام یک تحلیل عمیق تر برای این  این میتودولوژی،

قابل  ارزیابی تحت  ساحه، و این برای هر چهار می باشد، ارزیابی

است )یعنی در حالی که تعداد مشخصی از متغیرها برای   طبیقت

دامنه بسیار  بی به ارزیا این د، نامتیازدهی استفاده می شو 

ست کاملی از موضوعات  ل  .(توجه نموده است  تر از مسائلگستده

توانید در  شده، می ملحوظ داشته اساسی را که در اینجا 

 . کامل جستجو کنید میتودولوژی

 نمره  0برای "بله" یا    نمره  1  امتیاز"نه" هر کدام    - شش سوال "بله"  

 عبارتند از:  والات این س . برای "نه" کسب میکنند

  شده اند؟ برگزیده ]کمیسیون[آیا اعضای  .1

  آیا بودجه اختصاص داده شده است؟  .2

  می کند؟  استخدامکارمندان خود را  نهاد آیا   .3

به صورت آنلاین در   نهاد مورد شکایاتدر میم ا آیا تص  .4

  دستس است؟

را تهیه و خویش گزارش سالانه دو سال اخیر  نهاد آیا این  .5

  نشر کرده است؟

  شر کرده است؟متقاضیان را ن راهنمایی   نهادآیا   .6

  ( ی کنندگانارزیاب محققین )کیفی دیگر، از وال برای هفت س 

فعالیت  را به اساس سیستم  میزان فعالیت که  شده استخواسته 

امتیاز(   0امتیاز( یا "ضعیف" ) 0.5امتیاز(، "جزئی" ) 1"قوی" )

 الات عبارتند از:سو این . تعیین کنند

  ثر هستند؟مو مستقل و  نهادآیا اعضای  .1

به  آن برای انجام وظایف  نهادبه  اختصاص یافته آیا بودجه  .2

  اندازه کافی است؟

تصمیم می  شکایات قضایای به موقع در مورد  نهادآیا  .3

  گیرد؟

  طرف ها حقوق    ،شکایاتقضایای    جریان رسیدگی بهآیا در   .4

  رعایت می شود؟و احتام 

 کردهتلاش معقول  عامهبرای افزایش آگاهی  نهادآیا این  .5

  است؟

اقدامات انجام شده برای ارائه آموزش به مسئولان چقدر   .6

  موثر است؟

آیا این نهاد تلاش منطقی کرده است تا درباره پیش نویس   .7

  ، دناطلاعات تأثیر می گذار دستسی به قوانینی که بر حق  

  نظر کند؟ اظهار

آنها محاسبه می   اوسطو  نهاد 13 اتگرفتن امتیاز نمره کلی با 

مطابق با  مجموعه امتیاز سپس، یک درجه رنگ بر اساس . شود

از همین جدول برای تبدیل    .اعطا می شود ، در زیر  3نمودار جدول  

سنجش  و برای ارزیابی  ساحههر چهار در  درجاتبه  امتیازات

 .شده استنهایی استفاده  درجه

 : نمودار تبدیل امتیازات )نمرات( به درجات 3جدول 

 سبز  زرد سرخ 

0-0.33 0.34-0.66 0.67-1.0 

 اقدامات نهادی 

ارزیابی، فقط یک زیر مجموعه از تمام   ساحات تحتمانند همه 

استفاده  دهیموضوعات اساسی مورد بررسی در اینجا برای نمره 

، امتیاز دهی براساس هر دو سوال  اینجا مجدداا در ه است. شد

مورد( و شش سوال کیفی   10"نه" )در این مورد  - عینی یا "بله" 

متیاز برای  ا  1"خیر" هر کدام    - الات "بله"  و س.  دیگر انجام می شود

 این سوالات عبارتند از: دارند.  امتیاز برای "نه"   0"بله" یا 

 شده است؟   توظیف مرجع اطلاع رسانی آیا یک  .1

داده شده  لایحه وظایفرسماا  مرجع اطلاع رسانی  آیا به .2

 است؟ 

 آموزش داده شده است؟  مرجع اطلاع رسانی  آیا به .3
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طرزالعمل های  یا مجموعه ای از  عملیاتی  پلانآیا یک  .4

 تصویب شده است؟  (SOP) معیاری

  طی مراحل آیا مجموعه ای از دستورالعمل ها برای نحوه  .5

 تصویب شده است؟  حق اطلاعات درخواست های 

  ارائه آیا می توان درخواست ها را به صورت الکتونیکی  .6

آسان   ی حق اطلاعاترم درخواست و ف دستسی بهآیا  کرد؟

  مرجع اطلاع رسانی با  یافتن اطلاعات تماسآیا  است؟

داده  "بلی" بله برای دو یا چند پاسخ مثبت  )آسان است؟

 ( پاسخ منفی "نه" می شود برای یک یا کمت

متفاوت باشد برای   مرجع اطلاع رسانی  آیا شخصی که با .7

 شده است؟   توظیفرسیدگی به شکایات داخلی 

برای دو سال گذشته  اش را سالانه  نهاد دولتی گزارش آیا  .8

 منتشر کرده است؟

  دهی طی سال گذشته فعالیت های آگاهی  دولتی    نهادا  آی .9

 انجام داده اند؟ 

 ،سوابق خودثبت برای بهبود مدیریت  نهاد دولتیآیا  .10

  سیستمی را ایجاد کرده یا اقدامی انجام داده است؟

کیفی دیگر، از ارزیابی کنندگان خواسته می   والبرای شش س

امتیاز( یا   0.5امتیاز(، "جزئی" ) 1شود که آیا عملکرد "قوی" )

 الات عبارتند از: . این سو امتیاز( را انجام می دهد  0"ضعیف" )

مطلوب  های  اهلیت و شایستگی مرجع اطلاع رسانی  آیا  .1

ن  شغل را دارد و آیا برای انجام کار به او زما  به این 

 اختصاص داده شده است؟

وجود ندارد  مرجع اطلاع رسانی  بالایهیچ فشار سیاسی  .2

 .کار را برای او دشوار کند درستکه انجام 

 ؟ اندچقدر قوی  و طرزالعمل های معیاری پلان عملیاتی .3

 گزارش سالانه چقدر قوی است؟  .4

 چقدر گستده است؟  عامهفعالیت های آگاهی   .5

سوابق چقدر  ثبت  اقدامات انجام شده برای بهبود مدیریت    .6

  موثر است؟

)جمع و  دولتی به طور متوسط  نهادامتیاز برای هر  16سپس 

.  بدست آید نهاد( می شود تا امتیاز نهایی برای هر 16تقسیم بر 

مجدداا به دست می آیند تا   حاصله نهاد دولتی  نمراتاین اوسط 

. و در اخیر، کسب کنند وتقضا ساحه موردامتیاز نهایی را برای 

 .به درجه رنگ تبدیل می شود  3متیاز نهایی براساس جدول ا

 کنشی نشر 

، فقط یک زیر مجموعه از  مجدداا در اینجا  کنشی اطلاعات نشر

ه  برای امتیازدهی استفاده شد مورد نظرتمام موضوعات اساسی 

ارزیابی کمی متفاوت با سایر    ساحه در غیر این صورت، این است. 

زیرا برخی از دسته بندی های امتیازدهی به جای   .موارد است

  ]افغانستان[داخلی اینکه از پیش تعیین شده باشند، از قانون 

اساس قانون است   ه اند )به عبارت دیگر، امتیازدهی برگرفته شد

در مورد افغانستان، در   نه بر اساس یک مجموعه ثابت ملاحظات(

  نهاد دولتی  19دسته اطلاعات از هر یک از  12دستس بودن 

دستسی به   قانون 15این دسته ها که از ماده . ارزیابی شد

 اطلاعات در مورد:   نشراستخراج شده اند، به   اطلاعات

 سازمان و ساختار  .1

 دفاتر ولایتی  .2

 روش ها و مکانیزم های مربوط به مشارکت عمومی  .3

پیشنهاد دهندگان و اسناد و مدارک مربوط به قرارداد   .4

 های تدارکاتی 

 جزئیات بودجه  .5

 خدمات ارائه شده به مردم  .6

 رهنمودهای درخواست کنندگان و شاکیان  .7

 مربوطه   ه ها و پروتکل های داخلی و بین المللی توافق نام .8

 مربوط  پلانهای کاری، استاتژی ها و پالیسی ها .9

 دست داشته طبقه بندی اطلاعات  .10

 مرجع اطلاع رسانی   .11

  دستسی به اطلاعات  نه مربوط به قانونگزارش سالا  .12

اطلاعات در هر یک از   کنشی  نشربا توجه به اینکه در چگونگی 

در اینجا  ،  جود داردقابل توجهی و   تغییر پذیری بالقوهاین زمینه ها  

از یک روش امتیازدهی درجه بندی شده استفاده شده است که 

در حالی که اعداد زیر به نمره است. ارائه گردیده  4در جدول 
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اطلاعات    بودن  قابل دستس  عناوین میزان  ،مرتبط با آن اشاره دارد

 را نشان میدهند.   به صورت کنشی

 : رویکرد نمره دهی برای نشرکنشی 4جدول 

 کل  کل به جز جز جز به هیچ  هیچ 

0 0.25 0.50 0.75 1.0 

 

  1" )قویبر اساس عملکرد سیستم " ذیل سپس، پنج موضوع 

 ارزیابی شد:   امتیاز(  0"ضعیف" )( یا  امتیاز(   0.5امتیاز(، "جزئی" )

برای  یعنی ) WCAG 2.0 میزان سازگاری وب سایت با .1

 افراد معلول قابل دستسی است(. 

ق  از طر اطلاعات    نشربرای    نهاد دولتیمیزان تلاشهایی که    .2

 .انجام می دهد مربوط،وب سایت  غیر 

از رسانه های اجتماعی و برنامه    نهاد دولتیمیزان استفاده    .3

  نشر های تلفن های هوشمند برای جلب توجه مردم به 

 .اطلاعات  کنشی

برای ایجاد نسخه های قابل فهم   نهاد دولتیمیزان تلاش  .4

 .(نهاد از حداقل مهمتین اسناد )مانند بودجه 

یافتن اطلاعات خاص از میان  سب سهولت های منا میزان  .5

 .اطلاعاتی که به صورت آنلاین منتشر می شود یتمام 

به جای اینکه فقط   متفاوت بود. اندکنمره دهی در اینجا نیز 

نهاد  نمره فرعی را بگیرید، نمره نهایی برای هر  17مستقیم   اوسط

ست اول )یعنی امتیازات  ل امتیازات   اوسط٪ از  75با گرفتن  دولتی

ست دوم  از ل   امتیازات  اوسط٪ از امتیازات  25آنلاین( و    کنشی  نشر

  نظریه مبتنی بر این  شیوه، این  .پنج شماره دیگر( )یعنی امتیازات

اطلاعات از پنج موضوع دیگر که ارزیابی می   کنشی  نشراست که 

 .شوند مهمت است

اوسط  با    مجموعهبه عنوان یک    ساحه مورد قضاوتنمره نهایی برای  

ارزیابی    ساحاتو مانند سایر  محاسبه    ه به هر نهادبدست آمدنمره  

 . ه استتبدیل شد  به درجه رنگ

 واکنشی نشر 

نوع اول  ه است. برای هر درخواست دو نوع امتیاز محاسبه شد

امتیاز(    1ال "بله" )و بود که با استفاده از سه س  "طی مراحل"  امتیاز

 محاسبه می شود: به شرح زیر  امتیاز(  0"خیر" ) - 

 رسید ارائه شده است؟ ]به متقاضی[ آیا .1

آیا این درخواست در محدوده زمانی قانونی پاسخ داده   .2

 شده است؟ 

قانونی هزینه ها اخذ   اصولمطابق با  )فیس(آیا هزینه  .3

  شده است؟

  طی مراحل بدست آمد تا امتیاز  سپس این سه نمره به طور متوسط  

 .هر درخواست بدست آید

، مورددر این  .  سپس، به هر درخواست نمره "نتیجه" داده می شود

این زمانی   .درخواست( با رد صامت مواجه شدند 27/38بیشت )

.  به راحتی پاسخگوی درخواست نیستند نهادهای دولتیاست که 

شش درخواست تأیید شد     .دارد  نمره  0بدیهی است که این امتیاز  

به دلیل اینکه هیچ  هم . باز اما هیچ پاسخ دیگری ارائه نشد

اطلاعاتی ناشی از درخواست در دستس متقاضی قرار داده نشده  

در چهار مورد دیگر، به این دلیل   . دارد نمره 0امتیاز این است، 

، پاسخ ها ناقص  که فقط بخشی از اطلاعات ارائه شده است

  محققین )ارزیابی کنندگان( در این حالت، از ارزیابی شدند. 

طبق  ارزیابی کنند که اطلاعات ارائه شده تا چه اندازه  تقاضا شد 

اگر تقریباا کامل باشد   .  بوده است  ]متقاضای اطلاعات[درخواست  

  0 باشد  امتیاز و فقط از نظر ماهیت محدود 0.5 ،معقول  ،امتیاز 1

اهدا    0  ، امتیازاین چهار مورددر هر یک از  .  داده شده استامتیاز  

شفاهی  پاسخ رد یک مورد یک متقاضی سرانجام، در . ه استشد

مستلزم   دستسی به اطلاعات که قانون  یی از آنجا  .داده شده است
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در این   ، بنابراین،است، این یک پاسخ معتب نیست  پاسخ نوشتاری

 .داده شد نمرهصفر  مورد هم امتیاز

طی  امتیاز نهایی برای هر درخواست با گرفتن یک سوم نمره 

و اضافه کردن آن به دو سوم نمره نتیجه محاسبه    مراحل درخواست

.  می شود، بر این اساس که نتیجه نهایی از رویه ها مهمت است

به عنوان یک   وتقضا ساحه موردسپس نمرات نهایی هم برای 

  نهاد ( و هم برای هر نمره برای هر درخواست اوسط)با  مجموعه

نمره دو درخواست برای آنها محاسبه می شود(   اوسط دولتی )با 

  3و سرانجام، یک درجه رنگ مطابق با جدول  .محاسبه می شود

 تخصیص داده می شود.  

 امتیازدهی نهایی / درجه بندی 

و برای   نهاد دولتیبرای هر نمرات  درجه بندی و نهایی امتیازات

دولتی،   برای هر نهاد .محاسبه می شود وتقضاساحه مورد کل 

  ساحت است که در هر یک از  یامتیاز سه  اوسط امتیاز نهایی 

واکنشی  نشر  کنشی و    نشر یعنی اقدامات نهادی،    ،ارزیابی مربوطه

این درجه به درجه    3سپس با استفاده از جدول   .کسب کرده است

 نهایی تبدیل می شود.  

یک امتیاز  کل، چهار امتیاز نهایی وجود داشت،  در  قضاوتبرای 

اقدامات مرکزی، اقدامات  از چهار ساحه ارزیابی یعنی  هر یک  برای  

  این  اوسط نهایی با امتیازات . واکنشی نشرو  کنشی نشرنهادی، 

به   3و سپس با استفاده از جدول  هچهار نمره نهایی محاسبه شد

.ه انددرجه نهایی تبدیل شد

 

 



قلعه فتح الله
کابل، افغانستان
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